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Civil szervezddés jogi oldalrol

Megkdtve és mégis szabadon

civil szervezetek a tarsadalom
Aszabad korei, ugyanakkor a ci-

vil onszervezédés jogi formai
is. Ebbdl ad6ddan egy sor szabalyozas,
jogok és kotelezettségek tartjdk me-
derben a civil szervezetek miikodését.
Biiszkén mondjuk, hogy a tarsadalom
harmadik szektora vagyunk, és ez
egyben azt is jelenti, hogy bar sokkal
rugalmasabb mozgastérrel és szerve-
z6dési formakkal, érték- és érdekrend-
szerrel, de jogi személyiségként ugyan-
olyan megkotésekkel, szabélyozott-
saggal bir a civil szektor is. Hogy har-
madik szektorként mennyiben partne-
re az allamnak a civil szféra, hogy mi-
ért is van sziikségiink egymasra, mint
civil és allami szektor és ez miként ko-
veteli meg a jogalkotasban sziikséges
paradigmavaltast, arr6l Biré6 Endre
igen érdekes és megfontoland6 gon-
dolatokat vet fel cikkében.

Felmeriil a kérdés: miért van sziik-
ség a jogi formara? A civil szervezd-
dés sziikségszerti velejardja-e a jogi
személyiség? Nem feltétleniil — adhat-
juk a valaszt. Ezt mindig az hatarozza
meg, hogy az 6nmagat megszervezd
csoport milyen célokat tiz maga elé,
milyen tevékenységi format valaszt,
mekkora térségben és milyen intenzi-
tassal kivan cselekedni. A jogi forma
ugyanis els@sorban a vagyon kezelé-
séhez és a pénziigyvitelhez sziiksé-
ges. Amennyiben egy kisebb csoport a
maga szérakoztatasara és kozos idé-
toltésére sakkozni, kartyazni, romizni
és egyéb tarsasjatékot jatszani jar Osz-
sze, a tevékenységiik fenntartasdhoz
nem feltétleniil szitkséges a jogi for-
ma, hisz nincs olyan pénziigyi hattér-
szitkséglete e tevékenységnek. Es ez
csak egy példa a sok koziil, amelyek
esetében nincs sziikség arra, hogy jogi
személyiség formajat oOltse egy oOn-
szervez6dd csoportosulds. A jogi sze-
mélyiség fenntartasaval és tigyvitelé-
vel kapcsolatos teenddk és kotelezett-
ségek tekintetében — melyekrél az
Imecs Veronka és Somai Jozsef altal
irt cikk részletesen szamba veszi — ér-
demes kétszer is meggondolni, f6ként
egy indul6 civil dnszervezd&dés eseté-
ben, hogy sziitkséges-e a jogi forma,
vagy sem. Megtorténik ugyanis, hogy
bar jo célok megvaldsitasaért szovet-
keznek elkotelezett, lelkes emberek, a
tapasztalat, a kapcsolatok és a hosszu
tavt tervezéshez sziikséges szakmai
felkésziiltség hidnya miatt a tal korai

bejegyzés és az ezt kovetd kotelezett-
ségek megtorik a cselekvés lendiiletét,
és adott esetben meg is fojtjak a kez-
deményezést.

Mas a helyzet egy képzéssel és
oktatassal vagy rendezvényszerve-
zéssel foglalkozd csoport esetében,
ahol a tevékenységek megvaldsulasa
komoly pénziigyvitelt feltételez. Es
az sem mellékes, hogy kozcél érdeké-
ben tevékenykedik ez a csoport. Ez
esetben pedig a tamogatasok fogada-
sa, a veliik valé gazdalkodas, tovab-
ba azok szétosztasa jogi személyisé-
get feltételez, igényel. A civil szférara
vonatkozé legtdbb szabalyozas a ci-
vil szervezetek belsé és kiilsé pénz-
tigyeire vonatkozik. E
lapszamunkban eze-
ket az érvényben 1év6
szabalyozasokat te-
kintjik at. Ugyanak-
kor Sebestény Istvan-
nak koszonhetden be-
tekintést nyerhetiink
a dualizmus korabeli
egyleti szabélyozasba

) : szamba
is, mely érdekes vi-

... ha jogi szabalyo-
zasrol és onszervezb-
désrél beszéliink, ak-
kor nemcsak a civil
szférdra vonatkozé
~megkotéseket” kell

tatdsanak gyakorlati vonatkozasaira
vilagit ra Catalin Gheorghe, aki sza-
mokkal is alatdmasztja a torténéseket.

A koézhasznusagi statuszra vonat-
koz6 szabalyozas Romanidban bar
mar 2000-ben megjelent, a civil szer-
vezetek korében nem kozismertek
ennek a paraméterei. Jelenleg orsza-
gos szinten kevesebb mint 100 koz-
haszna civil szervezetiink van. Mi-
ért? Mire vilagit ez ra? Octavian
Rusu nemzetkozi kitekintést nytijt e
statusz értelmezését és szabalyozasat
illet6en, kitérve a hazai helyzetre is.

Az egyestiletekre és alapitva-
nyokra vonatkozé jogi szabalyozas
hidnyossagaira vilagit ra Alina
Porumb, aki a K6z6s-
ségi Alapitvanyok sa-
jatos formajat ismer-
tetve arra hivja fel a
figyelmet, hogy e sza-
balyozasi hidnyossa-
gok e tAmogatast 6sz-
tonzé rendszer kiala-
kulasanak lehetnek
akadalyai.

vennunk,
A szocialis problé-

szonyitasi alapul szol-
gal a civil szervez&dés
jogi szabalyozasanak
az atalakulasa, fejls-
dése tekintetében. Ki-
nek a felel6ssége volt
a civil szervezddés
szabalyozasa? Meny-

hanem azokat a le-
hetéségeket is, ame-
lyek révén a civil szer-
vezeteknek lehetdsé-
glik van arra, hogy
maguk alakitsak eze-
ket a szabalyozasokat.

mak kezelésében sze-
repet vallal6 civil szer-
vezetek szadmara igen
fontos és aktualis kér-
dés az akkreditdcio.
Mihdly Istvan cikké-
ben 1ényegretoréen
mutatja be ennek a

nyire és milyen vonat-

sajatossagait és hivja

kozéastu szabalyok él-
tek egykor?

De, ha jogi szabalyozasrol és on-
szervez($désrdl beszélink, akkor nem-
csak a civil szférara vonatkozé ,meg-
kotéseket” kell szamba venniink, ha-
nem azokat a lehetdségeket is, ame-
lyek révén a civil szervezeteknek lehe-
téségiik van arra, hogy maguk alakit-
sak ezeket a szabalyozasokat. Igy ol-
vaso6ink a dontéshozas atlathatésagara
vonatkozo torvényrdl, e toérvény gya-
korlati megvaldsulasaval kapcsolatos
civil szervezkedésekrdl Ion Georges-
cu tollabdl olvashatnak. Ugyancsak e
témakor keretében kiemelkedd jelen-
téségli az a civil szervezetekbdl meg-
alakult koalicid, amely a civil szerveze-
tek tdmogatasi mechanizmusat hiva-
tott javitani. Aktualis témakor, mely-
rél Valentin Burada szamol be hitele-
sen. Es a tAmogatasi mechanizmusok
korébdl a 2%-os torvény érvényre jut-

fel a figyelmet az e
koril kialakult problémahelyzetekre.
Orommel jelentjiik be, hogy rova-
tainkban megajultunk. A j6 példat, a
biztatast szolgaldé Civil kurdzsi, a ci-
vil szférat érint6 érdekes kérdéseket
boncolé Vitaforum és a kulttra tekin-
tetében hatarokat meghaladd, infor-
malast szolgalé Kulturalis Kitekintd
rovataink sorat most Gj rovat, a Civil
Koényves Pavilon gazdagitja. Tartal-
mat illetéen mar a neve is elég beszé-
des, de ha fellapozzak kiadvanyun-
kat, a részletekbe is beavatjuk Ono-
ket. Egyben meghivjuk minden ked-
ves olvasonkat, hogy alakitsuk kozo-
sen e rovat tartalmat. Erdeklédéssel
fogadjuk javaslataikat!

Csaki Rozalia

fészerkesztd
e-mail: csaki.rozalia@gmail.com



Civil 5Gnmagunk

Gondolatok politikardl, civilekrél, tamogatasrél

kisebbségi nemzeti/ etnikai ko-
A z0sség a nemzeti tobbséghez ké-

pest kicsi. Ugyanakkor schum-
peteri értelemben nem szép. Amikor a
neves brit kézgazdasz kifejti, miért is
szép a kicsi — Man is small, and, there-
fore, small is beautiful —, akkor termé-
szetesen nemzetre, nemzeti k6z0sség-
ben €16 emberre gondol. Miért is egyé-
nitené kérdésfelvetését a kisebbségi 1ét
kozegére? Nala az egész ember kiala-
kulaséaért a nevelés felel6s — Education
can help us only if it produces , whole
men”. A kisebbségben él6 szamara a
nevelést megel6z6 kérdés az anya-
nyelvre és nyelvhasznalatra vonatko-
zik. A nemzeti kicsinység vonzata
nem a ,szép”, hanem a ,komplex”.
Kisebbségi kontextus-
ban alapkérdések ér-
telmezenddk at/djra,
éspedig: modernitas,
demokricia, igazsa-
gossag, kozérdek, al-
lami szerep, civil
részvétel/ tarsadalmi
részvétel, és a sor foly-
tathat6. Miel6tt a civil
kezdeményezések 1é-
tét és fenntartasat sza-

a politika és a

szféraban. Az

... hem szabad elfe-
ledni, hogy mig Kele-
ten a civil tarsadalom

terGiletén fejlédott,
addig Nyugaton a
gazdasagi-tarsadalmi

akar agy is értelmezhetnénk, hogy
a XXI. szazad polgara szamara ma-
sodlagossa valnak a hagyomanyos
értékek, az ezekhez val6 viszonyu-
las megkérddjelezédik. Ezért fontos
és hangstlyozand6 — figyelmeztet
A. Gergely Andras —, hogy azokban
az orszagokban, ahol a moderniza-
ci6 ttjara 1épés, a felzarkdzas szem-
pont lett, ott az eredet, a tradiciok és
a kulturélis konvencidk, az életta-
pasztalatok egyedisége és a hagyo-
many-érzékenység teriiletenként
valtozé formaja, valamint a tarsa-
dalmi szelektivitas és a kulttira spe-
cidlisan etnikai szerkezete, etno-
pszicholdgiai mechanizmusai egyre
fontosabba valtak. Ugy ttinik, hogy
Itdlia, Ausztria, de
akar Brazilia szamara
is mind erdételjesebb
kihivast jelent az etni-
kumok megerésodése
és politikai szintérre
lépése. Tehat egyre in-
kabb az ,ésszerti Gji-
tas” nyer teret, amikor
a helyi tarsadalmak-
ban, kulturélis és etni-
kai  identitasokban

kultdra

egye-

balyoz6 jogi kérdések-
ré8l kivanunk beszélni,
indokoltnak tartom,
hogy kisebbségi mi-
voltunkat, helyzetiin-
ket meghatérozo alap-
vetd kérdésekkel néz-
zlink szembe.

stl6é Eurdpa civil tar-
sadalmai egyszerre
valhatnak a Nyugat
alternativ mozgalma-
inak és a Kelet ellen-
zéki mozgalmainak
ko6z6s 6rokoseivé...

(rejtve) megmaradt
hagyomanyok politi-
kai szintérre kertilése,
artikulalédésa és legi-
timalédasa egyre erd-
teljesebb. Ezt tudnia
kell annak, aki komo-
lyan kivanja venni a

tarsadalmi kiegyezést.

1. Modernitis és modernizacié. A
modernitas Giddens-féle értelmezé- 2.
se — megvaltozik az emberek sze-
mélyes identitasa, éntudata, az élet-
attal kapcsolatos stratégiai, és a kiil-
vilaghoz val6 viszonya — egy ,kés6
modern szubjektum” létrejottét té-
telezi. Ez egy nmaga megteremté-
sére (,self-creation”) alkalmas sze-
mélyiség, ami nem azt jelenti, hogy
az egyén szabadon, autondm mo-
don alakitana cselekvéseit és akara-
tat, hanem azt, hogy folyamatosan
reflektal az életvitelét alakito tekin-
télyforrasokra. Helyzetrdl helyzetre
Gjragondolja és ,Gjraalapozza” ko-
tédéseit és lojalitasait, Gjraértelmezi
és ,Ujra-elsajatitja” az életét szaba-
lyoz6 normakat. Ezt — tévesen —

(A. Gergely Andras)

Habermas jogelméletét egy alapve-
t6 gond hatja at: a jogallam és a szo-
cialis allam elvben demokracia nél-
kil is lehetséges (Tényszertiség és
érvényesség: Adalékok a jog és a
demokratikus jogallam diskurzus-
elméletéhez). A demokracia helyét
nala a kommunikécié veszi at.
Habermas értelmezésében a ,rule
of law” eszméje megkdoveteli, hogy
a rendszer a kommunikativ hata-
lomhoz kotédjon, ne lehessen kiten-
ni kiilon érdekek befolyasanak. A
kommunikativ hatalom az &allam-
polgarok és kozmegegyezésre ori-
entélt vitaibol jon létre, ezért a kol-
csonods elismerés kommunikacios
normaja hatja at a jog dimenzidjat

3.

civil forum

is. Létezik a kommunikativ etikaval
kapcsolatosan egy kifogas, misze-
rint a diskurzus-elmélet fogalma
egy erkolcsos kozosséget eldfeltéte-
lez, maskiilonben nem volna elvar-
hat6 sem a kommunikacié normai-
nak akaratlagos elfogadasa, illetve
gyakorlati tiszteletben tartdsa, sem
pedig a kozjéra vald orientacio. Ezt
Habermas kommunista kifogasnak
mindsiti, miszerint a politikaban a
,kik akarunk lenni” kérdése volna
elsédleges. Szerinte viszont a politi-
ka legfontosabb kérdése: miként le-
het egy tigyet mindenki (k6zos) ér-
deke szerint elintézni? ,Eltéréen az
etikai kérdésektd], az igazsagossag-
gal kapcsolatos kérdések nem vo-
natkoznak eleve egy bizonyos kol-
lektivumra és annak életforméajara.”
Csakhogy a szocialis allam feltéte-
lez bizonyos méltanyossagi elveket,
illetve ezek elfogadasat. Amennyi-
ben azt is elfogadjuk, hogy a de-
mokrécia alapelve megkoveteli a
masik tiszteletét, a raszorulén vald
segitést és az igéret megtartasat, ak-
kor atlépiink a jog teriiletére is. Es,
ha gy gondoljuk, hogy a demokra-
cia életméd, amelyet az emberi ter-
mészet lehetéségeibe vetett, miiko-
dé hit iranyit, akkor lényegi kapcso-
latot tételeziink a demokracia és az
igazsagossag kozott. Ha a torvény-
hozék nem partérdekektdl fiigget-
leniil az elgondolt egyes ember ja-
vara hozzak a torvényeket, ott tit-
kos tarsasagok, partklikkek hatal-
mardl beszélhetiink, és nem de-
mokracidrél. A demokrécia kozér-
dekii kérdésekben a tobbség akara-
tanak megfeleléen vallalja fel a
gyengék védelmét az erdsebbekkel
szemben. Barmilyen tadmogatasrol
legyen sz6, az valamilyen kdzosségi
(szerep)leosztas jegyében torténik.

Az igazsagossagot eltérGen értel-
mezték kiilonb6z6 korokban és kii-
16nb6z¢ tarsadalmakban. A forga-
lomban 1év6 definiciok rendszerint
homalyosak. Példaul: ,az igazsa-
gossag altalanos elv, mely szerint az
egyének azt kapjak, amit megérde-
melnek”. Az igazsagossag elve ha-
rom ideahoz kapcsolédik, ezek a
szabadsag, az egyenléség, és amit
Rawls tigy nevez, hogy a kozjéhoz
valé hozzajarulas fejében jaro elis-
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merés. Rawls szaméra az igazsa-
gossag a tarsadalmi intézmények-
hez és gyakorlathoz kapcsol6dd
erényfogalom, fiiggetleniil a szemé-
lyektél és az egyedi cselekvéstdl
(John Rawls: Az igazsagossag elmé-
lete). Amikor a demokraciat létre-
hozzuk, és folyamatosan fonntart-
juk, arra vallalkozunk, hogy tjra
meg Gjra visszaverjitk a gazdagok,
a jol értestiltek, a j6
id6ben vagy j6 he-
lyen sziletettek, a
politikai kalando-

Az erdélyi magyar

dern tarsadalomtudomanyok kulcs-
fogalma, amellyel a teoldgia és a
moralfilozéfia fennhatésaga aldl
megszabaditott tarsadalom folya-
matait és cselekedeteit probéljuk
meg leirni. A ,komoly” beszéd
mindig az érdekrdl szol a politikai
praxisban és a tudomanyban egy-
arant, hiszen csak ennek ismereté-
ben lehet ,kezelni” az embereket és
iranyitani a tarsadal-
mat. Az érdek sz6 pél-
datlan Kkarriert futott
be az elmalt szazot-

rok és hazardjatéko-
sok, kommunikéci-
6s zsonglérdk, a
gazdasagi szeren-
cselovagok kisérle-
teit, hogy a tarsadal-

civilek szerep-értel-
mezései szerint a ci-
vil szervezetek al-
lampolgérokat, helyi
lakosokat tomoritd
szervezetek.

ven évben. Sikerének
oka, hogy ,az érdekel-
mélet Osszeforrasztot-
ta a politikai spekula-
ciét a politikai harc-
cal” (Clifford Geertz:
Az értelmezés hatal-

mat vagy a tarsada-
lom egyes szeleteit

ma). A fogalom kétér-

uralmuk ala hajtsak.
Azigazsagossag elvei az tn. ,jol be-
rendezett tarsadalomban” jutnak
szerephez, melynek (marmint a jol
berendezett tarsadalomnak) egy-
részt jellemzdje, hogy abban az
igazsagossag alapvetd elveit min-
denki elfogadja, masrészt a tarsa-
dalmi berendezkedés, vagyis az
alapvetd$ tarsadalmi intézmények
ténylegesen is megfelelnek ezeknek
az elveknek. Csakhogy az etnikai-
lag tagolt tarsadalmakban ez a felté-
tel nem, vagy csak kivételesen telje-
siil. Az intézményi keret 1éte és mi-
benléte nem csupan a tobbség-ki-
sebbség viszony (demokratikus) in-
tézményi leképezésének a kérdését
veti fel, hanem a kisebbségi k6zos-
ségen belili megfelel$ berendezke-
dést is. A demokracia nem , 4llhat
le” a kisebbségi kozosség hatarai-
nal, a kozosségi intézményépités-
ben is alapelvnek kell lennie.

. A kozjo6rél a modern kor emberé-
nek van egy koz0s tapasztalata: a
politika szerepl6i a ,kocsmatdl a
parlamentig” a legelkeseredettebb
csatdkat egymassal éppen a kozjo
nevében vivjak. Nincs még egy fo-
galomkor, amelynek igazsagat a
politizalok olyan élesen kérnék sza-
mon egymastol, mint éppen a kozjo
tartalmat, és amiben olyan nehezen
tudnanak megegyezni. Az a tény,
hogy a kozjé fogalmat mindig s
mindenki a szdjara veszi, nem elité-
lendd, hanem elemzésre érdemes
jelenség. A kozérdek, vagy egysze-
riien csak az érdek, egy kettéosztott
valésag — emitt a 1ét, amott a tudat —
magyarazo és konstituald kategori-
aja, a XIX. szazadban kialakulé mo-

telmtisége kozismert.
Egyszert kijelenteni, hogy a kozér-
dek a tarsadalom egészének a ko-
z0s érdeke, mely optimalis esetben
az egyének vagy a csoportok
egylittérzésén és esélyegyenldségén
alapulé o6nkéntes megegyezése a
tarsadalom muikodési szabélyairdl,
valamit az életfeltételek fenntarta-
saval felmeriil6 gondok megoldasa-
rél. Csakhogy a kozérdek tobbnyire
kontextualizalt, az érintett koz0sség
szintjén létrejott egyetértést, meg-
egyezést feltételez. Egy kisebbségi
kozosség masként értelmezi sajat
életfeltételeit, mint a vele egyiitt é16
tobbség, masként latja a kulttra pri-
oritasait, mint az a tobbség, amely a
politikai hatalom birtokosaként a
dontések letéteményese. Mind-
ekozben egyik fél sem tagadja, hogy
altalanos kozérdek(nek szamit) a
demokracia.

. Allam és polgar.

,Hogyan kell be-

szer: Kritikai politikai gazdasag-
tan). A joléti allam tarsadalom- és
erkolcsfilozofiai kérdéseket érint:
egyén és tarsadalom, egyéni sza-
badség, tarsadalmi feleldsség, szu-
verenitds, szolidaritas, méltanyos-
sag, igazsagossag, egyenldség, az
allam szerepe a tarsadalomban stb.
Liberalis felfogas szerint a politikai
jogok egybeesnek a szubjektiv jo-
gokkal. Republikdnus meggy6z6-
dés szerint a politikai részvételi és
kommunikaciés jogok pozitiv sza-
badsagjogok, amelyek nem kiilsé
kényszert6l védelmeznek, hanem
egy kozos gyakorlatban valé rész-
vétel lehet&ségét biztositjak. Az al-
lam elsésorban nem a szubjektiv jo-
gokat védelmezi, hanem a politikai
akaratképzést, amely arrdl szdl,
hogy mi all a polgarok kozos érde-
kében. ,Egy konkrét jogi kozosség
politikailag tételezett joganak, ha
azt akarjuk, hogy legitim legyen,
legalabb azokkal a moralis alapel-
vekkel kell 6sszhangban lenniiik,
amelyek a jogi kozosségen talme-
nden 4ltalanos érvényességre tarta-
nak igényt” (Habermas: Tényszerti-
ség és érvényesség: Adalékok a jog
és a demokratikus jogallam diskur-
zus-elméletéhez). Mig a liberaliz-
mus szerint az allam a gazdasagi
élet jatékszabalyai folott 6rkodik,
addig a republikanus felfogas eljut
az allamilag intézményesitett erkol-
csi kozosség koncepcidjahoz. Ezt
nem szabad szem eldl téveszteni,
amikor az Gjraeloszté allam 1étét és
szitkségességét elfogadjuk.

. Klasszikus értelemben a polgari

tarsadalom azt jelenti, hogy az al-
lam biztositja a kiilonféle szabad-
sagjogok — személyi szabadsag, a
tulajdon, a vallalko-
zas, a kereskedelem,
vagyis a piac és a ver-

rendezni az allamot
ahhoz, hogy bizto-
sitani tudja polgara-
inak az ember sza-
mara elérhet6 leg-
nemesebb, legjobb
élet kiilsé feltételeit,

A civil szervezetek-
ben plusz erd, krea-
tivitds, munkakedv
és — nem utolsésor-
ban — lokélpatriotiz-
mus rejlik.

seny szabadsaganak —
megvaldsulasat. Az al-
lamnak ezzel az ,éjje-
liér”-szerepével a mai
participaciés tarsada-
lom nem elégszik meg.

s 0sztonodzzon, ra is

Ugyanis a kozigazga-
tas —az allam és az 6n-

vezessen erre a leg-

jobb, legnemesebb életre?” — kér-
dezte Arisztotelész. A kérdés alap-
jaban véve maig nyitott. Az egyén
felemasan viszonyul hozza: ,Az
embereket irritdlja a maganéletbe
beavatkoz6, az egyént zaklat6 Aal-
lam — de sokan igényt tartananak a
gondoskodd, paternalista allamra”
(Kornai Janos: A szocialista rend-

korményzatok — tarsa-
dalmi tdmogatas nélkiil nem képes
feladatait kell6 hatékonysaggal el-
latni. Az emberek problémadi és igé-
nyei annyira megsokasodtak, hogy
a kozhivatali intézményrendszer
képtelen ahhoz alkalmazkodni. A
posztmodern tarsadalom fontos
trendje a korporativizal6das, ami-
kor jogszabalyokkal 1étrehozott (te-



hat nem 6nkéntes) koztestiiletek és
kamarak statuszuk, mtikodésik al-
tal elmossak, atjarhatéva teszik az
allami és a tarsadalmi szféra kozti
éles hatarokat. A nem spontan al-
lampolgari kezdeményezésre 1étre-
jott, kotelezé tagsagt szakmai ka-
mardk tevékenysége mégis privat,
szakmai és civil jellegii. Ezzel a pol-
gdri tarsadalom — politikai allam
dichotémia aktualitdsa gyengtilni
latszik (Glézer Rita: A civil tarsada-
Iom funkciévaltasa Magyarorsza-
gon 1989-1999), és ez érvényes a ko-
zép-kelet-eurépai tarsadalmakra is.
Ugyanakkor a polgarok sziikségét
érzik annak, véleménytik, tapaszta-
latuk, terveik beépiiljenek a helyi
folyamatokba. Hiszen a civil tarsa-
dalom a XX. szazadig kritikai kon-
cepcioként jelentkezett a tarsada-
lom és politika elméletében és gya-
korlatdban, és a politikai talhata-
lomtél és uniformizaltsagtél meg-
szabadul6 autoném
tarsadalmat jelen-
tette. Féleg az egy-

kikérése, dontéshozatalba torténd
bevonasuk maganak a lakossagnak
a meghallgatasat jelenti. A civil
szervezetekben plusz erd, kreativi-
tas, munkakedv és —nem utolsdsor-
ban — lokalpatriotizmus rejlik.

. Lassuk a gyakorlatot. A politikai-

civil — a gyakorlatban: 6nkormany-
zati-civil — partnerség kérdése civil
oldalrél vilagos és egyértelmii:
olyan keretek kialakitasat jelenti,
amikor a helyi dontéshozok és a ko-
z06sség helyi tigyintéz6i be kivanjak
és tudjak vonni a civil szervezeteket
a helyi dontések el6készitésébe és
az tgyek intézésébe. Ennek a jogi
feltételei adottak — a helyi kozigaz-
gatas jogi szabalyozasa — Romania-
ban és altalaban a kozép-kelet-eurd-
pai térségben. Ezért meglepd, hogy
az onkormanyzati dokumentumok
(stratégidk, a kozigazgatasi egysé-
gek statGtumai) vagy nem foglal-
koznak a kérdéssel,
vagy pedig procedu-
ralis tigyként kezelik:

ségestilé Eurdpara
valé tekintettel nem
szabad elfeledni,
hogy mig Keleten a
civil tarsadalom a
politika és a kulttra
tertiletén fejlédott,
addig Nyugaton a
gazdasagi-tarsadal-
mi szféraban. Az
egyesiilé Eurdpa ci-
vil tarsadalmai egy-
szerre vélhatnak a
Nyugat alternativ
mozgalmainak és a
Kelet ellenzéki moz-
galmainak  kozos
orokoseivé a prog-
ressziv demokracia,

... kell kimondani,
felhivni a figyelmet
arra, hogy az ad6-
rendszer nem tamo-
gatja az adoméanyo-
zast; a nonprofitok
nem rendelkeznek
egyenld jogokkal a
masik két szektorral
szemben; a szektort
a politikai befolyas

novekedése fenyege-

ti, és ez a szakérte-
lem rovasara megy;
a szektor atpolitizalt
(sok civil egyszerre
politikai szerepld is).

annak a procediranak
a leirasara szoritkoz-
nak, miszerint az On-
kormanyzati koltség-
vetésbdl a civilek ta-
mogatast kaphatnak.
Van egy-két magyar-
orszagi példa civil
koncepcié kidolgoza-
sara — ezek rosszabb
esetben csak az dnkor-
manyzati oldalt jeleni-
tik meg (,Partnerség
kialakitasara torek-
sziink, hiszen ahhoz,
hogy eséllyel palyaz-
zunk az Uniés tamo-
gatasokra, Ossze kell
fognunk, ami ko6zos

a grassroots tradici-
ok intézményesiilé-

projektek, palyazatok
kidolgozasaban valé-

se révén (Szabé Ma-

té: Globdlis, eurdpai és magyar civil
tarsadalom). A ,grassroots” (ango-
lul ,fagyokerek”) alulrdl jové kez-
deményezések az informaciét koz-
vetlenil az érdekeltektdl szerzik, at-
tél a célcsoporttdl, amely iligyének
képviseletéért létrejottek. Igy ellen-
tétei az allami, feliilrdl jové kezde-
ményezéseknek, amelyek, mivel
nincs kozvetlen kapcsolatuk az
adott célcsoporttal, nem is alkalma-
sak minden tarsadalmi feladat fel-
vallalasara és megoldasara. Az er-
délyi magyar civilek szerep-értel-
mezései szerint a civil szervezetek
allampolgérokat, helyi lakosokat to-
morité szervezetek. Véleményiik

sulhat meg” — Pécs).
Jobb esetben mddszertani tételeket
is tartalmaz (,A Civil Koncepcio6
célja az dnkormanyzat civil szerve-
zetekkel valo kapcsolatainak meg-
hatarozasa. A kapcsolat jellemzdje a
kolcséndsség. Az egyoldala tamo-
gatés helyett a sokszind egytittmii-
kodés feltételeit teremti meg az 6n-
korményzat — a Koncepcié elfoga-
dott iranyelvei alapjan. Az egyiitt-
mtikodés altalaban a helyi k6zosség
érdekében torténik, kozvetleniil
vagy kozvetve tigy, hogy az dnkor-
manyzat kotelezd feladatainak ella-
tasat el@segitse, de a civil szerveze-
tek autonomiajat, onallésagat ne ve-
szélyeztesse” — Székesfehérvar).

civil forum

Hasonl6 példara romaniai varosok
esetében nem talaltam, pedig tobb
varos (Nagyenyed, Temesvar, Ko-
lozsvar) alapokmanyéat (statatu-
mat) megnéztem.

. A civileknek biztositott tamogatas

létez6 gyakorlata nem jelenti azt,
hogy az 6nkormanyzatok egytttal
olyan kérdések megvélaszolasaval
is foglalkoznak, mint: ki kodifikal;
ki a tAmogatott; mi/ki a civil, civil
szerep; civil stratégia-koncepcio; ci-
vil korlatok a politika csébitasai el-
len; tAmogatasi formak: mit és ho-
gyan? és nem utolsé sorban mi a ta-
mogatés: ajandék? Példaul egy évo-
dat, iskolat miikodtetd alapitvany-
nak nem kellene évente palyaznia a
tdmogatasért, ha munkaja megfele-
16 szinvonal( és részben leveszi az
onkorményzat vallarél a kotelezd
oktatasi feladatok bizonyos hanya-
dat, tovabba bdviti a kinalatot az
adott teriileten. Valdjaban az okta-
tdsi intézményt miikddtetd nem
ajandékot kap, hanem a gyerekek
tanitasara szant koltségvetési ha-
nyadot. Hasonl6 a helyzet szocialis
téren (gyermek- vagy iddsotthonok),
kultaraban (emlékhelyek gondoza-
sa, emlékszobak mukodtetése). 1.é-
nyegében ez azt jelenti, hogy nem
beszélhetiink 6nkormanyzati-civil
partnerségrol.

. A civil szervezetek 1ét- és anyagi

viszonyaira vonatkozé szabalyok
attekinthetéeknek, igazsagosaknak,
sportszertieknek és legitimeknek
kell(ene) lenniiik ahhoz, hogy a ci-
vil tarsadalom szerepl6i elfogadjak
azokat, mint tevékenységi kerete-
ket. Amennyiben ilyen keretek jon-
nek létre, akkor a civil szektor szoli-
daritdsa és egytuttmikodése kiala-
kulhat. Ilyen keretek hijan azonban
individualizaci6, fragmentacio,
konfliktusok a jellemzdek — figyel-
meztet Szabé Maté. Ezért kell ki-
mondani, felhivni a figyelmet arra,
hogy az adérendszer nem tdmogat-
ja az adomanyozast; a nonprofitok
nem rendelkeznek egyenld jogok-
kal a masik két szektorral szemben;
a szektort a politikai befolyas nove-
kedése fenyegeti, és ez a szakérte-
lem rovasara megy; a szektor atpo-
litizalt (sok civil egyszerre politikai
szerepld is).

Dr. Bod6 Barna

Magyar Civil Szervezetek Erdélyi
Szovetsége — elnok
e-mail: bodobarna@yahoo.com



Civil szervezddés jogi oldalrol

Egyleti szabalyozas a dualizmus koraban

,Az egyesiilet iigye hazai jogunkban
torvénnyel részletesen szabalyozva
nincs. Az egyestileti tigy kiil6nben is
csak a legujabb korban nyert eddig
nem ismert jelentéséget és Kiterje-
dést, s nalunk még a tarsadalom sem
végezte el e téren a red varé munkat,
melyre a Nyugat mar biiszkén tekint-
het vissza 1gy, hogy ndlunk jorészt
hianyzik a térvényi szabalyozas sub-
stratuma is: az egyesiileti szellem
erds és sokagi megnyilatkozasa.”

ban latott napvilagot a Magyar

Jogi Lexikonban az egyesiilet
szocikke alatt. A szerzd két fontos
dolgot allit. Az els6 az, hogy még
nem hoztak létre egy atfogé egyleti
torvényt Magyarorszagon, de a Nyu-
gat ezzel mar rendelkezik, a masik
pedig az, hogy ennek oka a politikai
akarat hidnya volt.

Jelen iras célja, hogy a teljesség
igénye nélkiil attekintse Magyaror-
szag egyleteket érint6 jogi szabalyo-
zasanak f6bb vonasait. A dolgot min-
denesetre neheziti, hogy egy atfogé
egyleti térvény hidnyaban, maga az
egylet fogalma is tisztdzatlan maradt
a targyalt korszakban. Még a Magyar
Jogi Lexikon szécikke is egy megle-
hetdsen tag egyletfogalommal ope-
ral, amikor agy definialja az egyesii-
letet, mint ,az egyesiileti jog korlatai
kozt alakult oly szervezeteket, me-
lyek tobb természetes vagy jogi sze-
mélybdl allanak meghatarozott orga-
numokkal bizonyos 6nall6 céllal bir-
nak és a jogéletben mint 6nall6 ala-
nyok szerepelnek, k6zos névvel egy-
letnek szoktak nevezni.”?

Az egyesiiletek mar a XVIII. sza-
zad végén a Helytartétandcs szigora
feltigyelete alatt alltak, alapszabalya-
ikat jévahagyas végett e kormany-
szervhez be kellett nytjtani. A XIX.
szazad '30-as, '40-es években a hazai
reformer ellenzék komoly lépéseket
tett az autoném tarsadalmi intéz-
ményrendszer kialakitasa felé.

1848-ban nem kertilt sor az egye-
siilési szabadsag térvényben torténd

E z a rovid helyzetértékelés 1900-

! Magyar Jogi Lexikon (1900): I1I. kétet 125. p.
2U.0.:125. p.
3 Gyani (1991): 145. p.

kimondaséra, ezt mintegy magatol
értetédGen a "48-as torvények szelle-
mébdl  kovetkezének tekintették.
1849-et kovetéen megtort a , civil tar-
sadalom evolicidjanak korabbi len-
diilete.”® A forradalom és szabadsag-
harc bukasat kovetéen 1852-ben Fe-
renc Jozsef Magyarorszagon ,az egy-
letek irant 4j torvényes hatarozato-
kat”* rendelt el. Tulajdonképpen ez a
patens tekintheté az egyletek miiko-
dését érint6 elsd atfogd rendelkezés-
nek. A november 26-an kelt csaszari
nyilt parancs célja az volt, hogy ,kii-
l6ndsen a kozérdekre kdzelebbi befo-
lyast gyakorld egyleteknek az &lla-
dalmi igazgatésaghozi viszonya te-
kintetében kell6 médon szabalyoz-
tassanak.”>

adasanal azon feltételeket kijelolni,
mellyek alatt az ilyes alakitasnak tor-
ténnie kell.”(16.§)° A kormanyhato-
sagoknak jogot biztositott az egylet
tugykezelésének ellendrzésére, eset-
leg biztosok kikiildésére.

Mar az 1860-as években, de kiilo-
nosen az 1867-es kiegyezést kovetden
4j lendtletet vesz az egyletalapitas.
A torvényhozas az 1868. évi, a nem-
zetiségi egyenjogtisag targyaban kelt
torvényben (XLIV./1868 t.c. 26 §-a)
kimondja, hogy ,jogaban all barmely
nemzetiségli honpolgarnak éppen
agy, mint kozségeknek, egyhazak-
nak, a nyelv, miivészet, tudomany,
gazdasag, ipar és kereskedelem eld-
mozditasara szolgalé mas intézetek
felallitasa végett is az allam torvény-

Konczey Elemér rajza

Szoveg nélkal

A pétens az egyesiiletek mtikodé-
sét a politikai bizalmatlansag szelle-
mében rendezte. Eszerint olyan egy-
leteknek az alapitasa tilos volt, ame-
lyeknek a feladatkore a torvényho-
zas, vagy a kozigazgatas korébe esd
célokra vonatkozott. A patens kiilon
engedélyt kivant az egyesiiletalakitas
elémunkélataihoz is. S6t a ,hatdsa-
goknak jogaban all, az egyletek alaki-
tasa végetti el6leges engedelem meg-

* Magyar allam- és jogtorténet forrasai (1998): 365. p.

5U.o.: 365. p.

¢ U.o0.: 367. p.

7 Magyar Torvénytar (1896): 493. p.
8U.0.: 6. p.

szabta feliigyelete alatt tarsulatokba
vagy egyletekbe 0sszeallni.””

A hatalom-elvalasztas jegyében a
kovetkezd évben napvilagot lat egy
masik torvény is. Az 1869. évi IV.
tc.11.§-a szerint ,biré nem lehet tagja
valamilyen politikai vagy munkas
egyletnek, illetéleg gyiilekezetnek,
nem vehet részt azok gytléseiben,
nem folyhat be sem kdzvetleniil azok
miuikodéseibe...”8 Ezt a késGbbiekben



az lgyészség tagjaira (1871), majd a
birésagi hivatalnokokra (1891) is ki-
terjesztették.

Ferenc Jo6zsef az
1869-1872. évi orszag-
gytlést megnyito tron-
beszédében tobbek
kozott a kovetkezdk
hangzottak el: ,Szint-
oly halaszthatatlan te-
endd az egyesiileti és
gyiilekezési jog ren-
dezése is, hogy az al-
kotmanyossagnak
ezen egyik alapjoga a
torvények oltalma ala
és korlatai kozé he-
lyeztessék, s hogy a
kormany feliigyeleti

hangsulyt.

A dualizmus kori
egyleteket érintd, at-
fogd egyleti torvény
hidanya azt jelzi,
hogy az éllam a vele
szemben all6 és az
allami féhatésag ha-
talmat korlatozé
korporaciékra nem
fektetett nagy

balyi tervezetét illetékes torvényha-
tosaga Gtjan lattamozas végett a kira-
lyi kormanyhoz felterjeszteni. Ha er-
re a tervezetre ,40 nap
alatt hatarozat nem
hozatott vagy észre-
vétel nem tétetett,”1?
az egyestilet a mtko-
dését meg is kezdheti,
de csak akkor, ha a
kormany részérél az
alapszabalyokat tor-
vényes bemutatdsi
zaradékkal ellattak.

A beliigyminiszté-
rium és a végrehajto
szervek egyoldaltian
véaltoztathatd, nem le-
szabalyozott engedé-

joganak és kotelessé-
gének a hatarvonala szabatosan meg
legyen éllapitva.”®

A kiegyezéssel altalaban a bel-
tigyminisztérium (szakegyesiiletek-
nél a szakminisztérium) lett az egye-
siilet f6hatosaga. Az 1860-as évek vé-
gén tanti lehetiink az egyesiileti sza-
badsag és a politikum konfrontal6-
dasanak is. A '60-as évek elején jelen-
tek meg a honvédegyletek, '48-as ko-
rok, melyek a Béccsel szembehelyez-
kedé politika szervezett formaciéi
voltak, amelyeket az dnkényuralom
politikai okokbdl kezdetben toleralt,
de a kiegyezés sikeres lebonyolitasa
érdekében ezeket 1867-ben rendeleti
tuton feloszlattak. Ez az ,intermezzo”
jelezte, hogy semmiféle szabadsag-
jog, még az egyesiilési szabadsag
sem allhat a kozjogi stabilitas atja-
ban. A kormany minden olyan szer-
vezkedés ellen retorzidkat léptetett
életbe, ahol szerinte politikai tevé-
kenység gyantja meriilt fel.

A dualizmus kordnak végéig, sét
egészen 1919. szeptember 30-ig él6
egyleti jog elsé és alapvetd forrasai az
1394/1873. évi Szapary Gyula-féle, és
az ezt kib6vité 1508/1875 szamu Ti-
sza Kalman nevéhez fiz6d¢ beliigy-
miniszteri rendeletek voltak. Az
elébbi kimondta, hogy az egyesiilési
jog szabad, ezzel megerdsitve az
1868. évi nemzetiségi egyenjogusitas
targyaban foglaltakat. Ez el&szor
deklaralta, hogy a beliigyminiszter
sajat feladatanak tekinti az egyesiile-
tek alapszabalyszerti miikodésének
biztositasat.

Minden egyesiilet azonban -
ahogy azt az 1875-0s rendelet eldirja
— megalakulasa el6tt koteles alapsza-

2 Képvisel6hazi Iromanyok (1869): I. 2. p.
10 Magyarorszagi Rendeletek Téara (1898): 246. p.
1 Magyar Térvénytar (1912): 699. p.

lyezési rendszere ho-
nosodott meg ezekkel a beliigymi-
niszteri rendeletekkel. Az egyletek
nyilvantartasarol a 773 /1874 B.M. sz.
rendelet sz6lt. Ez a torvényhatésagok
kozpontjaban és a keriileti hatdsa-
gokndl egy egyleti konyv vezetését
rendelte el, 3sszeirasrdl az 1394/1873
B.M. sz. rendelet intézkedett. Esze-
rint a valtozasokrol félévenként ki-
mutatas terjesztendd fel.

A gyakorlatban a fent emlitett
,lattamozasi rendszer” egyidejlleg
az egyletiség szabalyozasanak — kor-
latozasanak — kiskapuit is jelentette.
Ugyanis kiilonbség volt az egyesiilet
létrejotte tekintetében a maganjog és
a kozjog szabdlyai kozott. Az 1875.
évi beliigyminiszteri rendelet értel-
mében, ha az alapsza-
balyokat bemutata-

civil forum

miikddésiiket a tobbszori kérelem
benytjtasaval folytonossa tudtak
tenni. Az egyestilet legalis mtkodé-
sének feltétele természetesen alap-
szabalyainak beltiigyminiszteri latta-
mozasatol fiiggott, de ezzel a mod-
szerrel féllegalisan tovabb élhettek.

A szazadfordulén mar nemcsak a
munkas- és nemzetiségi egyletekre
nézve szigorodik az egyleti eljaras,
hanem mas tipusa egyleti formak is
aldozataul esnek a megjelend torvé-
nyi devoldciénak. Az 18705/1901
V.a. sz. beliigyminiszteri rendelet a
jotékonysagi, betegsegélyezd, leany-
kihazasitasi egyesiileteket rendszeres
vizsgalatok ala rendelte, valamint
azoknak az egyleteknek az esetében,
amelyek biztositasi tigyletekkel fog-
lalkoznak, az 6nkormanyzatokat arra
utasitja, hogy azokat szovetkezetté
alakitsa. A 120499/ 1903.11L.a.B.M. sz.
korrendelet a temetkezési, és beteg-
segélyzd egyletek miikodésének a
szamvevdségen keresztiili vizsgala-
tat rendeli el, majd a 96945/1903
P.M. sz. rendelet a temetkezési és be-
tegsegélyezési egyletek esetében jart
el hasonlé médon.

Az elsé vilaghabort eléestéjén to-
vabbi megszorité rendelkezések lat-
nak napvilagot. Ezeket azonban mar
a ,hadigazdalkodas” szelleme sziilte.
A kivételes hatalomrdl sz6lo 1912.
évi LXIIL t.c. 9.§-a ezt a szabadsagjo-
got is az orszag egész teriiletén alta-
lanosan megnyirbalta. Eszerint ,a
minisztérium oly térvényhatésag te-

riiletén, ahol az allam
szempontjabdl sziik-

suktdl szamitott 40
napon beliill nem lat-
tamozzak, az egyesii-
let ideiglenesen meg-
kezdheti miukodését.
Az egyesiilet magan-
jogi személyiségét at-
tél szamitottak, hogy
valamely nyilvanos
jegyzékbe, egyestileti
konyvbe bejegyezték,
illetve létrejott mar a
megalakitasdnak el-
hatarozasaval és az
alapszabalyok megal-

... @ dualizmus kori

egyleti élet viszony-

lagos szabadséga a

magyar tarsadalom

polgariasultsaganak
mértékét nagymér-

tékben noévelte, de a
megkésettségbdl fa-
kadé torzulasok to-
vabb éltek a magyar
tarsadalomban.

séges:

1. 4j egyestileteknek
vagy fidkegyesiiletek-
nek alakitasat meg-
tilthatja,

2. a mar meglevd e-
gyesiiletek vagy fiok-
egyestiletek gytilését
ellendriztetheti, mii-
kodését korlatolhatja
vagy felfiiggeszthe-
ti.”11 (9. §)

Tovabba a torvény
ezen cikkelye a rend-
O6rhatésagi ellendr-

kotasaval. A kozjogi jogalanyisaghoz
ezen kiviil az alapszabalyoknak az
egyesiilet célkittizése szerint illetékes
miniszter lattamozasara is sziikség
volt. Amikor tehat a politikai célzat-
tal megalakulni kivant egyleteket a
féhatésag nem engedélyezte, azok a

zést is elrendelhetének mondja ki, ha
felmeriil a gyant, hogy az egyletek
miikodése allamellenes irdnyt vesz,
vagy sajat alapszabélyaikba titkozik.
A gyanu beigazol6édésa esetén a gyti-
lések betilthaték, vagy feloszlatha-
tok. Az 1914. évi 5481. MLE. sz. rende-
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let 1. §-a, és az 1914. évi 5735. M.E. sz.
rendelet 6. §-a a gyiilekezési jogot kor-
latozta. Pontosabban egyestiletek és
fickegyesiiletek alakitasat tiltotta meg.

Ezeket a ,befagyaszt6” rendelke-
zéseket — mintegy a korszak lezarasa-
képpen is — majd az 1918. évi 4070.
M.E. sz. rendelet, valamint az 1919.
évi III. néptdrvény torli el.

A dualizmus kori egyleteket érintd,
atfogo egyleti torvény hianya azt jel-
zi, hogy az allam a vele szemben all6
és az allami f6hat6sag hatalmat kor-
latozé korporaciokra nem fektetett
nagy hangsulyt. Az egyleti szabéalyo-
zasban mutatkozo, a korszak végére
megerdsodd repressziv tendencidk a
rendszer eleve adott strukturalis me-
revségét igazoljak. Az az onkorlato-
zas, amely alapvet6 feltétele a ,civil
tarsadalom” kibontakozasanak, mar
nem mikoédik a szazadforduldn.
Ezeket az intézkedéseket elsésorban
a ,civil tarsadalom” depolitizalasa-
nak, az ,alulrél” jov6 delegitimal6

Felhasznalt irodalom:

torekvések megnyirbalasanak igénye
sziilte.

Azonban ez mégsem valt az egye-
siilet alakitasi hajlandésag gatjava.
Azok az egyletek, ahol a végrehajtd
hatalom részérdl fel sem meriilt a po-
litikai toltet, tovabbra is szabadon,
korlatozasok nélkil miikodhettek
(»filantrop” egyletek). Viszont azok
az egyletek, amelyeknek latens célja
a politikai szervezkedés volt, és ezt
az allami végrehajt6 hatalom érzékel-
te is, akarva-akaratlanul is a rendszer
foglyaiva valtak azaltal, hogy a fenn-
all6 politikai status quo kereteit fe-
szegették. A korlatozé rendeletek el-
s@sorban ezek ellenében sziilettek. A
hatalomnak ezt az ambivalens hoz-
zaallasat jol példazza Szokolay Ist-
van mérlege az egyletekrdl: , A tarsu-
latok és egyletek a nyilvanos kozélet
ébrentartasara és fejlesztésére oly
fontos tényezdk, amelyek mig egy-
részt a kozéletnek, s6t maganak az
allamnak is a fejlédését hathatésan
elémozdjithatjak, ha azok czéliranyo-

san mukodnek, addig masrészt a
kozéletre és az allamra felette veszé-
lyesekké valhatnak, ha azok miiko-
désének mozgaté rugdja a vissza-
élés.”12

Szladits Karoly gondolata, misze-
rint ,az egyesiiletek az allam testé-
nek szoveteiként jelentkeznek, a me-
lyek ezen allami test sejtegyedeit ko-
z06s funkcidra birjak”®® 6rokérvényt
lehet. Sajnos ennek a civil kurazsinak
a teljesebb kibontakozasat, a dualiz-
mus kori allami refeudalizacié rész-
ben korlatozta. Ettél fiiggetleniil a
dualizmus kori egyleti élet viszony-
lagos szabadsaga a magyar tarsada-
lom polgariasultsdgdnak mértékét
nagymértékben novelte, de a megké-
settségbdl fakado torzulasok tovabb
éltek a magyar tarsadalomban.

Sebestény Istvan

Civitalis Egyesiilet — elnok
e-mail: Istvan.Sebesteny@ksh.hu
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A civil szervezetek
magyarorszagi mudkoédésének jogi kereteirdl

1. A nonprofit jogi
szabalyozas elméleti kérdései

A civil szervezetek, nonprofit szektor
szervezetei létezésének elméleti alap-
jait a szakirodalomban szokas az
egyesiilési jog emberi-allampolgari
jogabdl levezetni. Egyetértve termé-
szetesen ezzel, mint egyik lehetséges
megkozelitési moddal, szeretnénk
felvazolni emellé egy masik, egy el-
lenkez6 iranybdl kozelit6 koncepciot.

12 Szokolay (1904): 3. p.
13 Szladits (1903): 99. p.

E masik elmélet l1ényege az allam te-
vékenységének demokratizal6dasa,
tarsadalmi erdforrasainak bdéviilése.
Eszerint nem csupan az egyének
egyestilési joga és vagyonukkal, mun-
kaerejlikkel, szabadidejiikkel torténd
rendelkezési joga intézményesiilt
gyakorlatardl van sz a civil szektor
fejlédésekor, hanem arrdl is, hogy az
allamnak sziiksége van kozfeladatai
egyre magasabb szinvonalon torténd
ellatasahoz a tarsadalmi eréforrasok-

ra. Megteremti tehat azokat a kapcso-
lodasi pontokat, érdekeltségeket,
egyiittmiikdodési mechanizmusokat,
munkamegosztasokat, amelyekkel e
plusz eréforrasokat be tudja vonni. S
természetesen nem felejtve azt a szer-
vezetszocioldgiai és politologiai 6sz-
szeftiggést, hogy a civil szektor az al-
lam lehetséges vetélytars csoportja,
lehetségesnek latjuk mégis az allami
tevékenység hatékonysaganak foko-
zaséat a kozfeladatok megvaldsitasat
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segitd tarsadalmi erdforrasok opti-
malisabb felhasznalasa ttjan.
Demokracidban és jogallamban
anakronisztikus ma mar az allam és a
nonprofit szféra szembenalldsaban
gondolkodni. Ennek megfeleléen pa-
radigmavaltasra van sziikség a jogi
szabalyozasban is: az allami ellendr-
zOttség tjabb és ujabb, részletesnél is
részletesebb szabalyozasa helyett az
allami és onkormanyzati kozfelada-
tok ellatasaba torténd civil eréforra-
sok bevonasanak folyamatait, feltéte-
leit és eljarasi szabalyait kell megal-
kotni. A jelenlegi jogi szabalyozas azt
a dontést nem érinti, hogy mikor, hol
és kit vonnak be, milyen kozfeladat
ellatdsaba; viszont részletesen leirja,
hogy az ilyen feladatot ellaté civil
szervezetnek hogyan kell mtikddnie,
elszamolnia, milyen okiratok és mi-
lyen nyilvanossag illetve mas ellen-
Orzottség mellett. Nem a civil eréfor-
rdsok allami bevondsanak, felhaszna-
lasanak folyamatat szabalyozzak te-
hat (annak érdekében, hogy norma-
tiv rendben mind tobbeknek legyen
lehetdségiik tevékeny-
ségiikkel segiteni a
kézteladatok  ellata-
sat), hanem az infor-
malisan létrejott kap-
csolatok technikai le-
bonyolitdsat és pénz-
tigyi ellendrzottséget.
Nem a tartalmat ge-
nerdlja a jog, s tenné
ezzel lehetévé minél
tébb civil szervezet
kézhasznu tevékeny-
ségét, hanem a format
és a kereteket szaba-
Iyozza, amellyel tar-
sadalmi szinten az el-
lendrzéttség tényébdl
kévetkez6 bizalmat

... Nem csupan az
egyének egyesulési
joga és vagyonukkal,
munkaerejlikkel,
szabadidejikkel tor-
téné rendelkezési jo-
ga intézményesult
gyakorlatarél van
sz6 a civil szektor
fejlédésekor, hanem
arrél is, hogy az al-
lamnak sziksége
van kozfeladatai
egyre magasabb

nie, mert ott kezd6dik a maganszek-
tor. Az allami 6nszabalyozas az, ami
a maganszektor (s benne a nonprofit
szektor) hatdrait megszabja. Finom
filozéfiai kiilonbozdség ez, de na-
gyon fontos. Kifejezi azt a paradig-
mavaltast, amely a jog szabélyozasi
targykoreiben végbemegy: az alla-
mon kiviili alanyokra vonatkozé sza-
balyok helyébe egyre tobb tertileten
az allami szervek eljarasi szabalyai és
ezen eljarasok tartalmi kovetelmé-
nyei kertilnek. A nonprofit szektorra
vonatkoztatva ez azt jelenti, hogy
példaul a kozhasznii szervezetekre
vonatkozé szabalyozas egyre kisebb
részben tartalmaz majd magara a
szervezetre el6irasokat, s egyre na-
gyobb részben arra az allami, 6nkor-
manyzati szervre, amely eréforraso-
kat szeretne bevonni kozfeladatai el-
latdsahoz a nonprofit szektorbdl. Az
dllami tevékenység jogi szabalyozdsa
fogja felszabadité modon 6szténdzni
a civil-allam egyiittmikodéseket. S
nem forditva, ahogyan javarészt ma
van. (A mai jogszabalyaink a koz-
hasznti szervezetre
irnak el6 tujabb és
Gjabb adminisztraci-
6s és miikddési sza-
balyokat, mikozben
az allam és onkor-
manyzat eljarasa szin-
te teljesen szabalyo-
zatlan a civil szerve-
zetekkel egyiittmu-
kodés tartalmi és elja-
rasi normat tekintve.)

A joggal, jogalko-
tassal és jogalkalma-
zassal  kapcsolatos
legnagyobb filozdfiai
probléma tehat az,
hogy ma még a tor-
vény elsésorban nem

ugyan erdsiti, viszont
azt a kevés létrejott al-
lami-civil egyiittmi-

szinvonalon t6rténé
elldtdsdhoz a tarsa-
dalmi eréforrasokra.

azt mondja meg, hogy
a civil szervezetek
mit varhatnak el az

kodést alaposan meg-

allamtol, hanem azt,

neheziti.

A nonprofit jogi szabalyozas filo-
z6fiai valtasanak lényegét talan az
mutatja be leginkdbb, hogy a bevett
allami szabalyozas irdnyabdl kozeli-
tés — , Ahol a maganszektor véget ér,
ott kezddédik az allam” — helyébe
»Ahol az allam véget ér, ott kezd6dik
a maganszektor” allitas keriiljon.
Nem az a lényegi kérdés ugyanis,
hogy az allami jogi szabalyozas hol
htizza meg a maganszektor hatarait
(mert ott kezdddik az allam), hanem
az, hogy a jogi szabalyozasnak az al-
lami tevékenységet kell behatarolnia,
korlatoznia, s tartalommal megtolte-

hogy az allam mit var
el a civil szervezetektsl. Az allam-ci-
vil viszonyban tehat sok és részletes
jogi szabaly szdl a civil szervezetek
kotelezettségeirdl, am kevesebb és al-
talanos jogi szabaly rendelkezik az
allami, dnkormanyzati szervek kote-
lezettségeirdl a civilekkel szemben.
Az allammal valo viszony ujra-
fogalmazasanak vagyunk tanui. A
rendszervaltas idészakanak erds au-
tonémia-tendencidit kdvetden az ez-
redforduléra a nonprofit szektor és a
politikai hatalom, illetve a civil szer-
vezetek és az allami koltségvetési in-
tézmények erételjes kozeledését, ve-

civil forum

gytilését, tijabb és tjabb figgdségek-
be keveredését tapasztaljuk. A folya-
mat a politika, az allami intézmény-
rendszer oldalardl aktiv, a civil szek-
tor oldalardl kovetd, tirs, alkalmaz-
kodod jellegti. A politikai hatalom ma-
gahoz flizi, lekotelezi és eszkoziil
hasznalja a nonprofit szervezeteket,
az allami koltségvetés intézményei
pedig — mint a tréjai faloba a harco-
sok — bujtatnak bele tevékenységei-
ket a civil szervezeti formakba. Mi-
kozben tehdt mindennél nagyobb
szitkség lenne az allam-civil egyiitt-
miikodés kereteit, tartalmat és eljara-
si szabalyait ro6gzité jogi szabalyozas-
ra, aggodo szemiinket azokra a jogi
lehetéségekre kellett forditani, ame-
lyek megengedték — s egyfajta tar-
sadalmiasitdsi patosszal meg is ideo-
logizaltdk — az allami szervezetek kii-
16nb6z6 tevékenységeinek valtozat-
lanul politikai és allami hatalmi ira-
nyitas mellett, de civil szervezetnek
tiné keretekben valé gyakorlasat.
(Ilyen civil szervezeti keret volt a koz-
haszn tarsasag és a kozalapitvany, s
nagyon hasonléan mtikédnek a koz-
testiiletek is.) Egyszerre kellett tehat
kapcsolatokat keresni és épiteni az
allami szervezetrendszerrel (lehetd-
leg és minél inkabb normativ alapo-
kon), ugyanakkor haritani kellett a
bekebelezés, beolvadas, befolyasépi-
tés, hasonlatossa vagy eszkozzé tétel
szamtalan 4j jelenségét. Az ezredfor-
duldra érdekes mdédon az allamhaz-
tartasi, koltségvetési folyamatok
,megtisztitasa” logikdjan valt elss-
sorban fiskalis feladatta az allami-ci-
vil szervezeti organizaciok felszamo-
lasa. Meg is tortént: 2006. évtdl nem
lehet kozalapitvanyt létrehozni, ma-
kodtetni és tevékenységét boviteni;
2009. évre pedig meg kell sziintetni
minden kozhasznt tarsasagot, vagy
at kell alakitani nonprofit gazdasagi
tarsasagga.

A civil szervezeteknek az allami és
onkormanyzati szervekhez valé vi-
szonyat az hatarozza meg, hogy mi-
lyen tevékenységi kapcsolat van ko-
zottiik. Mas a helyzet és masok e vi-
szony jellemzdi, ha a civil szervezet
allami, onkormanyzati kozfeladat el-
latdsat veszi at (kozremakodik) a
koltségvetési intézményrendszertd],
mas, ha alternativ nonprofit szolgal-
tatast kinal ugyanerre, mas, ha a koz-
feladatoktol fiiggetlen, vagy azokhoz
csak kozvetetten kapcsol6dé szolgal-
tatast nydjt, s megint mas, ha civil-jo-
gon beleszdl, ellendriz, javasol, véle-
ményt nyilvanit, érdeket érvényesit
valamely kozfeladathoz tartozo terii-
leten. Tipizalva e poziciékat azt
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mondhatjuk, hogy a civil szervezet
viszonya az allami és dnkormanyzati
szervekhez attdl fiigg, hogy az alla-
mi, onkormanyzati feladatellatasba
,beépiil6” szervezetrdl beszéliink,
vagy az allami, dnkormanyzati fel-
adatellatas alternativajat kinal6 ,kon-
kurens” szervezetrdl, esetleg allami
és dnkormanyzati szempontbdl ,ko-
zOmbos”  tevékenységeket végzl
hobbikorokrdl, illetve az allami, on-
kormanyzati miukodést vizsgalo,
elemz§ ,kritikai” szervezetrdl. A
,beépiil6” szervezet pozicidja erds,
az egyittmiikodés magas szinti, de
a viszonyra az erételjes fiiggés és a ci-
vil alkalmazkodas a jellemzd. A
,konkurens” szervezet szakmai ala-
pon szerzi timogatdit, s altalaban he-
lyi-kozvetlen szinteken az egytittm-
kodés gyenge, viszont a civil autoné-
mia erds. A ,k6z6mbos” szervezet
ritkan talalkozik elutasitassal, de ki-
fejezett és rendszeres tdmogatasa is
ritka, civil autonémiaja val6ésagos. A
kritikai” szervezetet sehol nem sze-
retik az allami hierarchidban (sem
helyi-kozvetlen szinteken, sem szak-
mai szinteken), viszont a szakmai
koézvélemény, a nyilvanossag és a po-
litikai ellenzék tamogatédsa egyre ke-
vésbé teszi lehet6vé kiiktatasat vagy
figyelmen kiviil hagyasat.

A civil szervezetek és az allami,
onkormanyzati szervek (intézmé-
nyek) egyiittmtikodésének mai hely-
zetét makrotarsadalmi Osszefiiggé-
sek is magyarazzak. Ezek soraban az
elsé az allam miikddésének 1ijboli ki-
terjesztd és centralizacios folyamata.
A rendszervaltas decentralizacios to-
rekvései, amelyek az allam totalis jel-
legének megvaltoztatasat thzték ki
politikai célul, egyik megoldasként a
lokalis dontések és lokalis feladatel-
latasok aranyanak jelentés novelését
tartottak célravezetének. E célkittizé-
seket azonban a gazdasag, és ezen
beliil a kézponti koltségvetés elhtizo-
do6 vélsaga és a '90-es évek egymast
kovetd kormanyainak djra-etatizald
torekvései miatt nem kovette a koz-
pénzek feletti 6nall6 dontési jogok
hasonlé nagysagi decentralizalasa.
Ennek kovetkeztében a kozosségi
szolgaltatasok kinalata és kereslete
kozotti egyre novekvd fesziiltség
(mennyiségi és mindségi értelemben
egyarant) elsésorban a helyi hatalom,
a telepiilési onkormanyzatok problé-
majava valt. Az ¢ tulajdonukban 1év§
ellaté intézmények kérnyezetében je-
lentek meg legnagyobb szamban
azok az alternativ és donté mérték-
ben a nonprofit szektorba sorolt szer-
vezOédések, amelyek az el6bbiekben

feltett kérdésekre valaszokat probal-
nak adni. E funkcionalis problémak
egyik forrasat és részben a megoldast
is jelenthetik, ha a nonprofit szerve-
zetek fokozott részvétele elStti aka-
dalyokat a jogszabalyok és az 6szton-
z6k megfelel$ valtoztatasaval lebont-
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mashoz, at- és atszovik a masik meg-
jelenési formait, de mitikodésiik filo-
z6fiai alapjait tekintve harom jol el-
kalonithetd eréforras mozgatja meg-
hatarozé médon vilagunkat. Az tizle-
ti vilagban a megszerezhetd profit, az
allami hatalom teriiletén az ellatandé

juk.

A masodik makro-
tarsadalmi Osszefiig-
gés — amely a civil
szervezetek és az alla-
mi, Onkormanyzati
szervek viszonyat jel-
lemzik — a tarsadalom
onvédelmi mechaniz-
musainak fejletlensé-
ge, a meglévd eljara-
sok és technikak erdt-
Iensége. Kicsit hason-
16 a helyzet a munka-
vallal6i jogvédelem-
hez: vannak igénybe
vehetd jogorvoslati és
kozvetits eljarasok a
jogszabalyokban, a-
zonban a munkaltato

... paradigmavaltas-
ra van sziikség a jo-
gi szabalyozésban is:
az allami ellendr-
zO6ttség Ujabb és
Ujabb, részletesnél is
részletesebb szaba-
lyozasa helyett az al-
lami és dnkormany-
zati kdzfeladatok el-
|atdsaba toérténd civil
eréforrasok bevona-
sanak folyamatait,
feltételeit és eljarasi
szabalyait kell meg-

kozfeladat, a tarsa-
dalmi Ontevékeny-
ségben pedig az adott
eredmény iranti ki-
elégitetlen kozosségi
sziikséglet. Nonprofit
szektor alatt tehat a-
zokat a tarsadalmi 6n-
tevékenységet folyta-
t6 szervezeteket és
onszervezddéseket
értjiik, amelyek mu-
kodését nem a meg-
szerezhetd profit és
nem az allami kézfel-
adat ellatasa mozgat-
ja, hanem a valamely
kézosségi sziikségle-
tet megjelenitd tarsa-

— munkavallalé6 jogvi- alkotni.

szonyban szinte meg-

dalmi 6ntevékenység.
E meghatarozast leg-
markéansabban a kii-

bocsajthatatlan btn-

nek szamit a helyi kozvélekedések
szerint a munkatigyi jogvita kapu-
kon kivil vitele, a birésagi perindi-
tas. A ,beperelte a munkahelyét”
stigma legalabb olyan erds, mintha
,elarulta”, ,megalazta”, ,hétba ta-
madta”, ,sajat fészkébe csinalt” vol-
na. Pedig csupan annyi tortént, ami
minden jogallamban természetes: a
jogkeresé allampolgar odafordult ah-
hoz az intézményhez, amely ponto-
san erre rendeltetett: az igazsagszol-
galtatashoz. A jogvédelem, jogérvé-
nyesités attitlidje Magyarorszdgon
még gyengébb az alazat, hiiség, meg-
értés, beldtds attitiidjénél. A civil
szféra még mindig nem volt képes ki-
alakitani, megerdsiteni azokat az in-
tézményeket, amelyek a tarsadalom
onvédelmét biztosithatnak, illetve,
amelyek megfeleld segitséget jelente-
nének a demokratikus deficitek csok-
kentésében.

2. A nonprofit szektor

A civil tarsadalom, a nem-kormény-
zati szervek és a nonprofit szektor el-
méleti fogalmi megkozelitéseibdl ki-
rajzolédik az a tarsadalmi forras,
amelyet Magyarorszagon a ,civilek”,
,nonprofit szféra”, ,harmadik szek-
tor” megnevezés alatt értiink.

A tarsadalmakat harom eré moz-
gatja: a profit, az allam és az ontevé-
kenység. Ezer szallal kétédnek egy-

16nb6z6  elhatérola-
sokkal tudjuk érzékletesebbé tenni. A
nonprofit szektornak tehat nem részei:

— a forprofit szervezetek, fliggetle-
nil attél, hogy ki az alapitéjuk
vagy tulajdonosuk (példaul az
onkormanyzati feladatellatasra
szervezett cég, az allami pénzinté-
zet, esetleg az egyesiilet vagy ala-
pitvany tarsas vallalkozasa);

—az allami nonprofit szervezetek és
intézmények (példaul a kozalapit-
vany, a koztestiilet, a koltségveté-
si szerv vagy az allami, onkor-
manyzati feladatellatasra szerve-
zett kdzhaszn tarsasag);

— a nem kozosségi szitkségletet ki-
elégité tarsadalmi ontevékenység
megnyilvanulasi formai (példaul
a koztestiiletek vagy a telepiilési
onkormanyzatok, amelyek kifeje-
zetten allami kozfeladatok ellata-
sara jonnek létre; vagy a direkt
moédon egyéni sziikségleteket ki-
elégité ontevékenységi formak: a
sajat erds lakasépités szervezése,
a karrierépitéshez sziikséges on-
tevékenység, a parvalasztashoz
egyéni aktivitas);

— a politikai partok, amelyek a poli-
tikai hatalom megragadasaért és
gyakorlasaért, a politikai hata-
lomban részvételért miikodnek;

— az egyhazak, amelyek torténelmi
intézményesiiltségiiknél, a hivek-
tél fenndllé autonémidjuknal és
nemzetkozi jellegiiknél fogva nem



12

tekinthetdk a civil tarsadalom de-

mokratikus és fliggetlen szerveze-

teinek.
A nonprofit szektor részeinek tekint-
jik viszont mindazokat a tarsadalmi
onszervezddéseket, amelyek az 6nal-
16 jogi személyiséghez sziikséges
szervezettséget és birdsagi nyilvan-
tartasba vételt nem érték el, de meg-
felelnek a fentebb irt tartalmi kove-
telményeknek: kozosségi sziikséglet
kielégitésére tarsadalmi ontevékeny-
ség szervezddott, s mindezt nem a
szétoszthatd profit s nem is az allami
funkciok gyakorlasa indukalja. A ci-
vil szektor vizsgalata szempontjabol
kozombos, hogy a szervezet céljai
vagy a tevékenység maga mennyire
koézhasznt (tarsadalmi szintti-e vagy

A masodik jogalkotasi szakasz-
ban (1992-1999) a civil szervezetek
miikddésének és tevékenységének jo-
gi szabalyozasa fejlédott: SZJA 1%,
koézhaszntisagi torvény, kht., kozala-
pitvany, kozcéla adomanyozas ado-
kedvezményei.

A harmadik jogalkotasi periddust
(2000-2006) a tamogatasi rendszer fi-
nomitésa, fejlédése jellemezte: Nem-
zeti Civil Alapprogram, koézérdeki
onkéntes tevékenységrél szolo tor-
vény, kht. és kozalapitvany levalasz-
tasa a civil szektorrdl, kormanyzati
civil stratégia.

A negyedik jogalkotasi periddus
(2007-t81 kezdddden) érezhet§ mo-
don az allam-civil kapcsolatok atlat-
hatova tételére, tisztitdsara és ellen-

csak csoportot, eset-
leg konkrét egyéneket
érintd), mennyire vag
egybe az allam, illetve
a helyi hatalom szan-
dékaival és kozfel-
adatok ellatasara ira-
nyulé6 mikodésével.

Civil részvétel nélkul
— a jogalkotéstél a
jogalkalmazason at
a jogérvényeslilés el-
lendrzéséig és moni-

Orizhetéségére ira-
nyul: koézpénzigyi
torvény Osszeférhe-
tetlenségi szabdlyai,
koltségvetési torvény
direkt civil szervezeti
tamogatasainak csok-
kenése, allamhaztar-

Az is k6zombos a ci-
vil szektorba tartozas
szempontjabdl, hogy
tagokkal, 6nkéntesek-
kel vagy munkaszer-
vezettel (s ezek bar-
milyen kombinaciéja-
ban) valésitjak meg

tairal

toringjdig — a jogi
szabdlyozads nem
tud eredményesen
reagalni a valdsag
kilénbozdé folyama-

tasi jogszabalyok to-
vabbi korlatozasai a
minisztériumi és On-
korményzati civil ta-
mogatasokat illetéen,
nonprofit gazdasagi
tarsasag szektorsem-
leges szabalyozasa.

céljaikat, illetve, hogy
forrast felél¢ mdédon, onfenntartéan
vagy a bevételekbdl akér Gjabb tarsa-
dalmi 6ntevékenységekre fordithatd
nyereséggel miikodnek-e. Ezek u-
gyanis mind-mind részletkérdések
csupan az elméleti szinti elhatarola-
sok meghataroz6 szempontjaihoz
képest.

3. A nonprofit jogalkotas
stratégiai iranyai

A rendszervaltast kovetd elsé jogal-
kotasi hullamban (1989-1991) kiala-
kultak a civil szervezetek alapvetd
statuszjogi szabalyai: Alkotmanymo-
dositas, Egyesiilési torvény, Ptk-mo-
dositas alapitvanyi szabalyozasa, bi-
résagi nyilvantartasba vétel.

Véleményem sze-
rint a jogalkotasnak a 2009-2010.
években az allami és 6nkormanyzati
kozfeladat-ellatdsaban torténd civil
részvételt eldsegitd jogszabalyok
meghozatalara kell(ene) koncentral-
nia. Az eurdpai uniés forrasok és le-
het6ségek felhasznalasdhoz, de ettdl
fuggetleniil is a helyi tarsadalmak-
ban és a szakmai dontéshozatalban a
civil részvétel elvének kiteljesitése
nemcsak kozpolitikai prioritds, ha-
nem a szakmapolitikai dontések ha-
tékonysaganak kérdése is! Civil rész-
vétel nélkiil — a jogalkotastol a jogal-
kalmazason at a jogérvényesiilés el-
lenérzéséig és monitoringjaig — a jogi
szabalyozas nem tud eredményesen
reagélni a valésag kiilléonbozé folya-
mataira! Sziikséges ezért a jogi szaba-

civil forum

lyozas fejlesztése példaul a kovetke-
z6 allami-civil egyiittmiikodési terii-
leteken:

a) a civil szervezetek kozfeladat-el-
latasban torténd koézremtikodésé-
nek jogi feltétel biztositasa (meg-
hirdetési, nyilvanossagi, értesité-
si, versenyeztetési, pdlyaztatasi
jogi szabalyok kialakitasa);

b) a kdzbeszerzési torvény és az al-
lamhéaztartasi toérvény civil speci-
alitdsainak megteremtése;

) a kozpénziigyi torvény moédosita-
sa, amely lehet6vé teszi az tn. co-
management elosztasi struktarak
életben maradasat (Praktikusan
ezt ugy kellene megtenni, hogy
egyben 6szténdzze az ebbe a kor-
be tartozo elosztasi rendszereket —
NKA-NCA-GYIA, Kozalapitvanyi
kuratériumok, 6nkormanyzati ala-
pok eloszté testtiletei, stb. —abban,
hogy sajat dontési mechanizmu-
sokat egyre inkabb a palyazatok,
programok biralatdnak irdnyaba
vigyék el a palyazok barmilyen
szemponta szubjektiv alapti meg-
itélése és rangsorolasa helyett);

d) a kozszolgaltatasok redlis mind-
ségbiztositasi rendszereinek ki-
épitése, amely alapjan lehetsé-
gessé valik az eddig uralkodé
koltségvetési intézmény-finan-
szirozas helyett vagy mellett a
feladat-finanszirozasi technikdk
alkalmazasa. A feladat-finanszi-
rozéasi rendszerben ugyanis le-
hetségessé valik a kozfeladat el-
latasaba olcsobb, hatékonyabb,
jobb mindségi civil szereplSket
akér csak részben is bevonni a(z)
(6n)kormanyzati intézmény fenn-
tartasa helyett vagy mellett. Ma-
ganak a kozszolgéltatd intéz-
ménynek is konnyebb feladat-fi-
nanszirozas esetén a forrasok va-
riabilis felhasznalasaval szolgal-
tatasainak kinalatat, mindségét,
eredményességét javitani.

Dr. Bir6 Endre

jogasz, Budapest
e-mail: drbiro@arboc.hu
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A civil szervezetek pénziigyl mdveleteinek
szabalyozasi buktatdi

civil szféra gazdalkodasa, cél-
Ajai elérése, feladatai teljesitése,

fennmaradasa érdekében pénz-
igyi-anyagi gazdalkodasra kénysze-
ral. Bar a civil szféra inkabb ember-
koézpontti, mint pénzkodzpontt, még-
is a karitativitas alapja is anyagi.
Igénybe veszi a pénz- és munkaerd-
piac ajanlésait, részese az adas-vétel
piaci korforgasnak, tehat az dltalanos
tarsadalmi ,szerz8déskotés”-ben,
hol eladd, hol, mint vevd szerepel.
Az allammal és a vallalkozoi szféra-
val valé kooperaciéban a civil szféra
jogilag biztositott 6nall6é jovedelem-
szerzd tevékenységet folytat, helyen-
ként helyettesiti azok tevékenységét,
atvesz értéktermeld feladatokat, sét
gazdasagi versenyhelyzetbe keriilhet
veliik. A versenyhelyzetben leggyak-
rabban a harmadik szektor szerveze-
tei kertilnek ki gydéztesen, mert 6n-
zetlen, 6nkéntes, nagy energia befek-
tetéssel, alacsonyabb aron tudjak
nydjtani ugyanazt a szolgaltatast,
mint az allam vagy az tizleti szektor,
mivel koltségeket takaritanak meg,
nincs nagyon koltséges biirokratikus
vezetése, Onkénteseket foglalkoztat,
kihasznalja és értékesiti az allampol-
gari tudast, hasznositja a tapasztalt,
munkaképes nyugdijasok, haziasz-
szonyok — maskiilonben ,elfekvé” —
tudasat. Igy a civil szféraban kony-
nyebben csokkenthetéek a koltségek
és novelhetd a hatékonysag.

Az Gj polgari tarsadalom szerke-
zete kialakulasanak folyamataban je-
lenleg legdinamikusabb a szerveze-
tek és az alapitvanyok mozgalma,
mivel részese annak a torténelmi fel-
adatnak, amely fokozatosan leépithe-
ti az allam taltengd szerepét a tarsa-
dalom iranyitaséaba, a decentralizacio
targyava és eszkozévé, de nem utols6
sorban, az onrendelkezés iskolajava
valhat. Eppen ezért az alapitvanyok,
szervezetek muikodési és pénziigyi
tevékenység menedzselésének isme-
rete nélkiil, a pénziigyi-anyagi forra-
sok feltarasa és bevonasa nélkiil, pa-
lyazasi modszerek ismerete nélkiil,
az alapitvanyok létrehozaséval, me-
chanizmusaval kapcsolatos szaba-
lyozas és a szponzorizalas torvényé-
nek ismerete nélkiil, az alapitvanyok
mozgalma és egyaltalan a civil tarsa-
dalom fejlédése helyben topogna.

Eppen ezért, tarsadalmi szervezete-
ink, érdekvédelmi szervezeteink ha-
laszthatatlan feladatai kozé kell so-
roljak az alapitvanyok létrehozasa-
nak tudatos, program szerinti 9sz-
tonzését, tréningek szervezését a
,+hogyan vezessiink be egy alapit-
vanyt?”, ,hova palyazzunk?”, ,ho-
gyan palyazzunk?”, ,hogyan mene-
dzseljink gazdasédgilag egy alapit-
vanyt?”, ,hogyan vezessiik az alapit-
vany pénzigyi nyilvantartasat?”,
,hogyan gazdalkodjunk egy civil
szervezet anyagi-pénziigyi készletei-
vel?” stb.

Romaniaban a nonprofit szerve-
z6dések gazdalkodasi és pénziigyi
tertiletének szabalyozasa nem ki-
mondottan civilszféra jelleg@i. Bar jo-
gilag onkéntesen alakul meg és alkot-
ja készleteit, sajat anyagi és pénziigyi
alapokbdl gazdalkodhat, és cseleke-

zelési stb.), amelyek minden gazdal-
kodésra, pénzkezelésre érvényesek
és kotelezéek. Minderre torvényes
szabalyozas létezik.

Ezeknek a torvényes kotelezettsé-
geknek a be nem tartasa veszélyez-
tetheti egyenesen magat az illetd civil
szervezetnek a 1étét is. Ezért tartjuk
fontosnak, hogy az alabbiakban a
leglényegesebb pénziigyi szabalyo-
zasokban rejlé buktatdkra figyelmez-
tessiik az érdekelteket.

A civil szféra intézményei miiko-
désének pénziigyi szabalyozo6it min-
den gazdasagi megbizottnak vagy
vallalkozé tigyvezetének, a szakmai
és erkolcsi felelésségtudat jegyében,
kotelez6en ismernie és alkalmaznia
kell. Sdritett formaban a legfonto-
sabb szabalyozas kategoriaja ismere-
tek az aldbbi kotelezettségek koré
csoportosithatok.

Konczey Elemér rajza

Szoveg nélkal

detei felett dontéshozdi joggal ren-
delkezik, mégis altaldban pontosan
ugyanannak és ugyanolyan szigort
szabalyozasi rendszernek van alavet-
ve, mint éppen az allami kotelékek-
hez tartozé gazdalkoddé vagy kolt-
ségvetési szereplé vagy maganvallal-
kozé. Alaveti magat olyan pénziigyi
kotelezettségeknek (szamviteli nyil-
vantartas, mérlegkészités, adatok és
iratok nyilvantartéi, adofizetés, mun-
kaadoi, pénzkezelési, tamogatasok-
kal jaro, biztositasi, vam- és valutake-

Az el8irt szamviteli nyilvantartas
kotelezettsége nem vitas, birésagon
bejegyzett minden civil szervezet ko-
teles torvény(ek)ben megszabott
szamviteli nyilvantartast vezetni. Az
1991/ 82-es szamu Torvény (az utola-
gos moédositasokat is figyelembe vé-
ve) minden jogi személyiség szamara
eléirja a kotelezd szamviteli nyilvan-
tartast. A Pénziigyminisztérium min-
den egyes gazdasagi teriilet szdmara
kettés konyvelést és sajatos szdmla-
keret hasznalatat irja eld, igy a civil
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szféra szamara is, tehat az 1924 /21-es
torvény és a 2000/ 26-os kormanyren-
delet szerint birdsagilag bejegyzett
nonprofit intézmények és tarsadalmi
szervezetek szamviteli nyilvantarta-
sukban a civil szférara sajatos szam-
lakeretet kotelesek hasznalni. A
szamviteli nyilvantartas roman nyel-
ven és roman pénznemben torténik.
Valutaban végrehajtott pénziigyi
miiveletek szamvitelét lejben is és va-
lutaban is kotelesek vezetni. A szam-
viteli nyilvantartasnak permanensen
és az illetd jogi személyiségre meg-
kiillénboztetve titkroznie kell az all6-
alapokat, mas anyagi értékeket, tigy-
feleket, szallitokat, a miikodés folya-
mataban keletkezett koltségféléket és
a bevételeket, jellegiik szerint. Min-
den pénziigyi miiveletet kotelezGen
igazol¢ irat kisér, amely a kdnyvelési
tételek targya. Ezek az igazol6 iratok
a személyes felel6sség terhe alatt, a
felel6s személytdl lattamozva és jo-
vahagyva keriilhetnek a konyvelési
nyilvantartésba.

A 2007/259-es sz.
torvény (2007/506-0s
sz. H. K.) megvaltoz-
tatja és kibdviti az
1991/ 82-es sz. konyv-
viteli torvényt. Az Gj
valtozasok a kereske-
delmi tarsasdgokat,
intézményeket arra
kotelezik, hogy kiilon
koényvviteli szakosz-
talyokat miikodtesse-
nek. Ha ezek nem 1é-
teznek, akkor kotele-
sek szerzédést kotni
olyan természetes vagy

A civil szervezetek
(t&rsasagok, alapit-
vanyok, tarsadalmi
szervezetek, szak-
szervezetek, egyesl-
letek) az Ad6tor-
vénykdnyv
(2003/571-es tor-
vény) értelmében
adémentességet él-
veznek a tagdijakra,
adomanyokra,

szitési kotelezettsége szankci6 terhe
mellet elhérithatatlan. A civil szféra
jogilag bejegyzett intézményei, szer-
vezetei kotelesek évente az illetékes
megyei pénziigyi igazgatésaghoz be-
nyujtani a pénziigyi tevékenységiiket
és vagyonallagukat tiikr6z6 szamvi-
teli mérleget. A hataridét a Pénziigy-
minisztérium évente hatarozza meg.
A mérleg elkészitéséhez kotelezd a
szakminisztériumi tirlapok hasznala-
ta. Mas helyiségekben vagy megyék-
ben mitkoédd jogi személyiséggel
nem rendelkezé fidk-alegységek sza-
mara tilos sajat mérleget a pénziigyi
hatésagokhoz eljuttatni, mivel az évi
pénziigyi tevékenységiiket és va-
gyonallagukat titkr6z6 adatokat az
anyaintézet vagy szervezet mérlege
kell tartalmazza. A fidkok sajat mér-
legének letétele csupan akkor érvé-
nyes, amennyiben, mint fiékot a he-
lyi bir6sagnal bejegyeztek, addszam-
mal és sajat bankszamlaval rendel-
keznek. Bar 2007-ig a fiokszervezetek
a megalakulds soran
kérés alapjan egysze-
riisitett konyvelést ve-
zethettek, és nem kel-
lett letenniiik a pénz-
tigyi hat6sagoknal mér-
leget, 2008-t6l viszont
ez a lehetGség, tehat
az egyszerUsitett kony-
velés megsziint, és a
cégekhez hasonl6 ket-
tés konyvelést kell ve-
zetni és mérleget kell
letenni.

A mérleg kotelezd-
en kell tartalmazza a
leltari targyak és allo-

jogi személyekkel, a-
kik tagjai a Romaniai
Koényvvizsgalok és
Mérlegképes Kony-
vel6k Szaktestiileté-
nek. A fentiekért vald
felelsség a szervezet

szponzoroktdl szar-
mazé 6sszegekre és
a sajat pénzigyi ala-
pokbdl szdrmazé ka-
matra, amennyiben
ezeket sajat céljai-

alapok értékét is. Je-
lenleg az 1800 lejnél
kisebb aron beszerzett
targyat leltari targy-
ként kell kezelni. Az
ennél nagyobb aron
beszerzett targyak az

vezetdjét illeti. A non-
profit jellegli tevé-
kenységgel foglalko-

nak teljesitésére
hasznaljak.

alléalapok kategoria-
jahoz tartoznak, és
mint beruhazas kertil-

z6 jogi személyek 1j
koényvviteli szabalyozasat a Gazda-
sagi és Pénziigyminisztérium 2007/
1969-es szamu rendelete hagyja jova
(2007 /846-0s szamt H.K.), amely kii-
16n fejezetben elbirja a fent jelzett ko-
telezettségeket, melyek a kereskedel-
mi tarsasagokra és intézményekre
vonatkoznak. Itt jegyezziik meg,
hogy a gazdasagi, kereskedelmi tevé-
kenységet folytato civil szervezetek-
re is vonatkozik a kasszagép haszna-
latanak kotelezettsége.

A civil szervezetek évi mérlegké-

nek a szamvitelbe. A
mar régebben 1800 lej alatt vasarolt
és allbéalapként kezelt targyak to-
vabbra is mint alléalapok maradnak
a pénzigyi nyilvantartasban. Bar a
nonprofit intézmények és szerveze-
tek alldalapjaira nem koételezé azok
Gjraértékelése, mégis ajanlatos, mivel
az eredeti aran tartani vagyonfelsza-
molés, lopas vagy barmely kartalani-
tas esetében anyagi veszteséget okoz-
hat a szervezetnek, mert nincs realis
értéke. A 2007/103-as sz. siirgdsségi
kormanyrendelet (2007/689-es sz. H.

civil forum

K.) 2010-ig all6eszkozeik felértékelé-
sére kotelezi a kozintézményeket.
2008. januar 1-t6l kezddédden leg-
alabb 3 évente egyszer tjra kell érté-
kelni az alldéeszkozoket, a hivatalos
inflaciés rata alapjan. Azokat az allo-
eszkozoket, amelyek csak mennyisé-
gileg vannak nyilvantartva a techni-
kai és operativ nyilvantartasban, ko-
telezéen értékiiket illetéen is nyil-
vantartasba kell venni, legkésébb
2010 végéig. A felértékelést hiteles
értékeld szakértd kell végezze és az
alléeszkozoket a mérleg elkészitésé-
nek datumadra kell szakemberek 4ltal
felértékeltetni. Vallalkozasi statusz-
ban miikods, és jogilag bejegyzett
egységekre kotelezd a felértékelés. A
civil szervezetek all6alapjainak eset-
leges felértékelése ugyanezzel a
modszerrel torténik.

A letett mérleget utélag nem lehet
mobdositani, az esetleges hibat csak a
kovetkezb évben, a hiba felfedezése
alkalmabol kell moédositani. A valu-
takészlet a december 31-i BNR-arfo-
lyam szerint lejben keriil a mérlegbe.

Az adatok- és iratok nyilvantar-
tasanak kotelezettsége is hasonl6 a
kereskedelmi tdrsasagok és kozin-
tézmények ilyen irdnyt kotelezettsé-
geihez.

Az 1996/16. szamu térvény min-
den jogi személy szamara kotelezévé
teszi sajat irattar létrehozasat, vala-
mint az iratok és pénziigyi dokumen-
tumok megdrzésének modozatait,
amelyre a torvény elbirasai szerint az
illet6 intézmény sajat belsé szabaly-
zatot készit. Ezt a szabalyzatot elkiil-
di az Orszagos Levéltarnak, feltiin-
tetve kiilon a kiilonleges torténelmi
vagy muvelddéstorténeti értékeket
hordoz6 iratokat.

Az 1996/15-6s szama kormany-
rendelet minden jogi személy szdma-
ra el6irja azt a kotelezettséget, hogy
minden szamviteli iratot, pénziigyi
dokumentumot a nonprofit szerve-
zet vagy intézmény is a bejegyzett
székhelyen kell tartson. Ugyanakkor
kotelezi a pénziigyi miveletekhez
hasznalt olyan trlapok, nyomtatva-
nyok sorszamositasat és nyilvantar-
tasat, mint a szamlaftizetek, nyugta-
tombok, anyagok vagy értékek at-
adasat-atvételét igazolé iratok. En-
nek a nyilvantartasnak a vezetésére
§j trlapot ir el6 a kormanyrendelet,
amelyen fel kell tiintetni kiilon lapon
a nyomtatvany elnevezését, sorsza-
mat stb.

A nonprofit szervezetek szamara
a mérleg elkészitéséhez, a tiszta
pénziigyi forgalom konyvelése mel-
lett mas bels6 nyilvantartast is kote-
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lezé fenntartani, mint: a leltari tar-
gyak mozgasanak nyilvantartasa,
tagdijakbol szarmazé jovedelem,
ajandékok, a szponzorok juttatasai,
pénzalapok kamatjai, befektetésbdl
szarmazo osztalék valamint a keres-
kedelembdl szarmazoé jovedelmek. A
nonprofit szervezédések kereskedel-
mi tevékenységbdl is tehetnek szert
jovedelemre, amennyiben a stattitum
ilyen tevékenységet is magaba foglal,
de az addkotelezettségek miatt ezek-
re teljesen kiilonall6 nyilvantartast
koteles vezetni.

Itt soroljuk fel azokat a regisztere-
ket és dokumentumokat, amelyek
hasznalatanak elhanyagolasa ko-
moly pénziigyi birsagot von maga
utan: egységes ellendrzési konyv
(registru unic de control); naplofs-
konyv (registru jurnal); leltari konyv
(registru inventar); profitad6-nyil-
vantartasi konyv (registru de evi-
denta fiscala, csak kereskedelmi tevé-
kenységet folytatd civil szervezetek
szamara); pénztarkonyv (registru de
casd); az alkalmazottak elektronikus
nyilvantartasanak napléja (registru
electronic de evidenta a salariatilor);
nyugtatdomb (chitantier).

Fenndll az adéfizetés kotelezett-
sége, amennyiben a civil szervezet
munkaer6t alkalmaz, vagy gazdasa-
gi, kereskedelmi tevékenységgel is
foglalkozik. A birésagon bejegyzett
nonprofit szervezédéseknek mellék-
tevékenységként nyereség ala esé jo-
vedelme is lehet, mas jogi vagy ter-
mészetes személy szdmdra nydjtott
szolgaltatasok révén. Ilyen lehet tar-
gyak, ingatlanok, eszk6zok, raktarak,
lakrészek, épiiletek bérbeadasa, kiad-
vanyokbol szarmazé jovedelem, sajat
miihelyek szolgaltatasa és masok. Az
Adotorvénykonyv (2003/571-es tor-
vény) 15. cikkelyének értelmében a
gazdasagi tevékenységet is folytatd
civil szervezetek profitadé mentessé-
get élveznek, ha gazdasagi jovedel-
miitk nem haladja meg a 15 ezer eurét
és a nonprofit tevékenységbdl szar-
mazd jovedelem 10%-at. Csak az
ezen felilli gazdasagi jovedelemnek
megfelel6 nyereség utan kell 16%-os
adot befizetni az allami koltségvetés-
be. A megfelel6 add kiszamitdsanak
érdekében a gazdalkodd az illetd
szolgaltatasrol kiilonallo nyilvantar-
tast koteles vezetni, a raforditott kolt-
ségeket hivatalosan elfogadott ira-
tokkal kell bizonyitani, és pontos
koltség- és arkalkulacioval kell ellat-
ni. A nyereségadot évente, a kovetke-
z6 év februar 15-ig, addbevallasi tir-
lap kitoltésével be kell nytjtani az
adohivatalnak, és ugyanaddig befi-

zetni. Amennyiben egy nonprofit in-
tézmény nyereségadd ala esé jove-
delme meghaladja a 35 ezer eurdt,
akkor koteles a szolgaltatasi szamlai-
nak kibocsatasakor 19%-os hozza-
adott értékadot (TV A-t) szamitani, és
azt havonta 100 ezer eur6 éves forga-
lom felett, vagy évharmadonként 100
ezer eur? éves forgalom alatt, az ado-
hivatalnak bejelenteni és befizetni.
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rithatéak azok be nem tartdsa miatti
pénziigyi szankciok.

A civil szervezetekre éppen olyan
munkaadéi kotelezettségek harul-
nak, mint barmely vallalkozasra
vagy allami intézményre, tekintettel
arra, hogy a civil szféra szervezddé-
seinek jogukban all alkalmazottakkal
dolgozni. Az 1995/83-as szdmu tor-
vény szerint az alkalmazottakkal ko-

A nonprofit szer-
vezetek mas adok és
illetékek kifizetésére
is kotelesek, mint: in-
gatlanado, gépkocsi-
ado, kozteriiletre elhe-
lyezett plakatok, hir-
detmények, rekldamok
illetménye, rendezvé-
nyek (sorszamozott)
belépdjegyeire kultu-
ralis ado, stb.

A civil szervezetek
(tarsasagok, alapitva-
nyok, tarsadalmi szer-
vezetek, szakszerve-

Nem adémentesek:
a szakvéleményadék
dijazasa, szerzdi jo-
gért kifizetett dssze-
gek, a lapok, kiad-
vanyok kulsé mun-
katarsainak dfjazésa,
szakmai versenyek
keretében adott di-
jak, valamint a szo-
cialis segélyek,
amennyiben a jutta-

telez6en szerzédést
kell kotni. Ezek a
munkaszerzédések
két félék lehetnek: (1)
allandé munkahelyet
folyamatosan betoltd
személlyel megkotott
szerz6dés, mely lehet
teljes, vagy részmun-
kaidds; (2) a nem al-
landé jellegti felada-
tok elvégzésére meg-
kotott szerzdédés, a-
melyet civil szerzé-
désnek is neveziink.
Az els6 kategoéria be-

zetek, egyesiiletek) az
Adoétorvénykonyv
(2003/571-es torvény)
értelmében addémen-
tességet élveznek a
tagdijakra, adomanyok-
ra, szponzoroktol szar-
mazé Osszegekre és a
sajat pénziigyi alapok-

szarmazik.

tas nem kilén szoci-
alis segélyezésre
szant alapszabdlyzat
el6irdsai alapjan lét-
rehozott alapbdl

toltheté természetes
alkalmazdssal, ma-
sodallasban  vagy
nyugdijasokkal. Eb-
ben a helyzetben az
alkalmazott szemé-
lyek utan az illetd jo-
gi személy koteles a
jovedelemado, tarsa-

bél szarmazd kamat-
ra, amennyiben ezeket sajat céljainak
teljesitésére hasznaljak.

Talan itt tisztazando, hogy a non-
profit szervezédések is lehetnek nye-
reségcéla vallalkozasnak teljes-, rész-
vagy tarstulajdonosai, ha ezt a stata-
tumuk kiilon feltiintetve tartalmaz-
zak. Amennyiben a vallalkozasi ré-
szesedésre befizetett tOkerészesedés
nem kereskedelmi jellegli, hanem sa-
jat tevékenység eredménye, akkor az
intézménynek jard osztalék adémen-
tes, ha azt a birésagi bejegyzésben
megjelolt céljainak teljesitésére hasz-
nalja. Amennyiben a vallalkozasba
befizetett tékerészesedés kereskedel-
mi tevékenységbdl szarmazik, az osz-
talék utan nyereségadot kell fizetni. A
jovedelmet hozé tevékenységekkel
kapcsolatos koltségeket kiilon analiti-
kus szamlan kell nyilvantartani.

Az egyesiiletek és alapitvanyok
miikodését illetéen a 2006/830-as sz.,
az Orszagos Fiskalis Igazgatdsag ren-
delete (megtalalhaté a 2006/872-es
sz. Hivatalos Kozlonyben) tartalmaz-
za a 2000/26-0s sz. kormanyrendelet
alkalmazasara vonatkozé modszer-
tani normakat, amelyek ismeretében
és korrekt alkalmazéasa esetén, elha-

dalombiztositasi ille-
ték, az egészségligyi-biztositasi ille-
ték és munkanélkiili alapok képzésé-
re befizetendd illeték. A civil szerve-
zetek ezeket az illetékeket féléven-
ként fizetik. A természetes alkalma-
zottak munkakonyvvel kell rendel-
kezzenek, amelyet a munkakamara-
nal helyeznek el.

Civil szerzédések esetén kotelezd
a tarsadalombiztositasi illeték és jo-
vedelemadé befizetése. A masodik
esetben a szerzédésben megallapi-
tott dij nem haladhatja meg a hason-
16 munkét végzé allandd alkalma-
zottak bérét. A civil szerzédések
alapjan kifizetett bérek utan az adoé-
tablazatban megjelolt fizetési adot
kotelesek a civil szervezetek befizet-
ni az ad6hivatalnak, mert az allando
alkalmazottakra vonatkozo6 jarulé-
kok befizetési kotelezettsége ezekre
nem vonatkozik.

Nem adoémentesek: a szakvéle-
ményadok dijazasa, szerzéi jogért ki-
fizetett Osszegek, a lapok, kiadva-
nyok kiils6 munkatarsainak dijazasa,
szakmai versenyek keretében adott
dijak, valamint a szocialis segélyek,
amennyiben a juttatds nem kiilon
szocialis segélyezésre szant alapsza-
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balyzat el6irasai alapjan létrehozott
alapbdl szarmazik.

A 2005/403-as sz. torvény (2006/
16-0s sz. H.K\) megvaltoztatja és kibs-
viti az 1999/130-as sz., az alkalmazot-
tak védelmére szant torvényt. Az Gj
torvény szerint a valtozasokban val6
megegyezés utan 5 napon beliil le kell
kozolni a teriileti munkatigyi igazga-
tésagokhoz minden munkaszerz&dési
valtozast. A teriileti munkatigyhoz
havonta le kell k6zolni a brutté fize-
tésalapra szamitott 0,75%-ot vagy
0,25%-ot, amelyet a kovetkez6 honap
25-ig kell atutalni. Szintén a kovetke-
z6 ho 25-ig kell leadni a teriileti mun-
katigyi igazgatdsagokhoz az azel6tti
hénapra sz6l6 bérjegyzékeket.

A 2007 /72-es. sz. torvény (2007/
217-es sz. H. K.) a kedvezményeket
tartalmazza a tanuldk és egyetemi
hallgaték alkalmazasa esetében.
Ugyszintén ajanlatos kihasznalni a
végzls tanulok és egyetemistak al-
kalmazéasaval jaré kedvezményt,
mely a 2008/76-os torvény 80-as
szakasza egy éves allami szubvenci-
oként ir eld.

A pénzkezelési kotelezettségek
elsésorban a bankiigyletekre és a
pénztariigyletek fegyelmére vonat-
kozik. A civil szervezeteknek joguk-
ban all egy vagy tobb banknél szam-
lat nyitni. Kualfoldi bankszamla is
nyithat6, amennyiben azt az illet§
szervezet a Nemzeti Banknal bejelen-
ti. Ugyszintén bankszamla nyithat6
azokban a varosokban, ahol fidk
vagy kirendeltség van. Fiok vagy ki-
rendeltség megnyitdsara a statttu-
mot moédositd torvényszéki hataro-
zat sziikséges.

A pénztarnaplo vezetésével kap-
csolatos szabalyozas, mint barmely
gazdalkodénal, a pénziigyi mitivele-
tek naprakész nyilvantartasara kote-
lez. A pénztarbdl az egynapi Ossz-
készpénz kifizetések Osszege nem
haladhatja meg az 10 000 lejt, azon-
ban egy jogi személynek 5000 lejnél
nagyobb kifizetéseket csakis banki
atutalas utjan lehet eszk6zolni.

Ott, ahol a személyi feltételek
megengedik, a civil szféra menedzse-
Iésében is alapvetd kérdésnek tekint-
heté a mtikodtetésben szerepld sze-
mélyek hataskoreinek tekintetében
elvalasztani a pénz- és anyagkezelési
tevékenységet a szamvitel vezetésé-
tél, a pénz és anyagkezelést a kifize-
tések és bankatutalasok jévahagyasa-
tol, és mindezektdl a belsé pénziigyi
ellenérzést vagy a cenzori tevékeny-
séget. A modositott 2000/26-os kor-
manyereji rendelet szerint a cenzori
mindség létrehozdsa és muikodtetése

torvényes kotelezettség, st ameny-
nyiben egy szervezet tagsaganak sza-
ma meghaladja a 100-at, kotelezd egy
harom tagti cenzori bizottsag létre-
hozéasa, amelyben legkevesebb egy
akkreditalt konyveldi szakértd kell
legyen.

Tekintettel arra, hogy az 1994/ 32-
es torvény értelmében barmely koz-
hasznt nonprofit jogi személy élvez-
heti a gazdasagi szerepl6k szpon-
zorizalasat, kulturdlis, oktatasi, mi-
vészeti, egészségligyi, szocialis, kor-
nyezetvédelmi, tudomanyos és mas
filantropikus tevékenységét, a tamo-
gatasokkal jaré kotelezettségek kii-
lonleges figyelmet igényelnek a szer-
vezet muikodtetdi részérél. Az Ado-
torvénykonyv (2003/571-es torvény)
értelmében a kereskedelmi tarsasa-
gok profitad6jukbdl leirhatjak a civil
szervezeteknek nydjtott tamogatast,
de ez az 0sszeg nem haladhatja meg
az évi forgalmuk 3 ezrelékét és pro-
fitadojuk 20%-at. Ugyanez a kor-
manyrendelet bevezeti a mecénas
mindséget is, mely
szerint ugyanebben

civil forum

mely a tagsag illetve a szimpatizan-
sok hozzajarulasan alapszik. E tor-
vényt kihasznalva barmely adékote-
les személy hozzajarulhat valamely
civil szervezet évi tevékenységének
megvalésitasahoz, ugyanis a torvény
alapjan minden személy sajat maga
rendelkezhet az évi jovedelemaddja-
nak 2%-arél, melyet a nonprofit szer-
vezetek tamogatasara fordithat. Az
Osszeg kiszamitdsa, levonasa és at-
utaldsa az illetékes pénziigyi szerv
kotelessége. Az addrendszerben tor-
ténd valtozasok miatt az alkalmazot-
tak nem kotelesek bevallani a fizetés-
bél, dijazasbdl szarmazé jovedelmii-
ket. Két tipust drlap van, a 230-as,
mely azokra a személyekre vonatko-
zik, akik jovedelme csak alkalmazot-
ti fizetésb$l szarmazik, és a 200-as,
melyet azoknak kell Kkitoltenitik,
akiknek a fizetés mellett mas jovedel-
mi forrasuk is van (szerzdi jogdij,
bérbeadas, mezégazdasagi tevékeny-
ség stb.). Mit tehet az ad6z6 személy
annak érdekében, hogy tamogassa
valamely civil szerve-
zet tevékenységét?
Kitolti a szamara

az aranyban termé-
szetes személyek is
tamogathatok kultu-
ralis, muvészeti, e-
gészségligyi és tudo-
manyos tevékenysé-
gért. Az allami kolt-
ségvetés forrasabol
miikddo egységeknek

Az Ad6torvénykdnyv
(2003/571-es tor-
vény) értelmében a
kereskedelmi tarsa-
sagok profitaddjuk-
bél lefrhatjak a civil
szervezeteknek nyu;j-
tott tamogatast, de

megfelel6 nyomtat-
vanyt, mely barme-
lyik adéhivatalban, il-
letve az e-mailcimen
keresztiil igényelhetd.
Ma mar a civil szerve-
zetek  munkajahoz
tartozik a szimpatiza-
16k felkeresése és be-

nincs joguk a szpon-
zorizalasra, tehat a
helyhatésagoknak
sem. A helyhatésagok
csak sajat tevékenysé-
giikh6z kapcsolédo
programokat tamo-
gathatnak. Az &llam

ez az 0sszeg nem
haladhatja meg az
évi forgalmuk 3 ez-
relékét és profitado6-
juk 20%-4t.

vonasa ebbe a tamo-
gatasi rendszerbe, kii-
l6nben hasznavehe-
tetlen lesz ez a tamo-
gatasi mod. A beval-
las hatarideje altala-
ban a kovetkezd év

is tamogathat civil

szervezeteket a koltségvetési keret-
bdl, elsGsorban azokat, amelyek el-
nyerték a kozhaszni mindsitést, és
megfelelnek a 2000/26-0s kormany-
rendelet altal eldirt feltételrendszer-
nek. Ezek a szervezetek kotelesek évi
mérlegiiket kozzétenni. A szpon-
zorizalasbol szarmazd Osszegekre
vagy anyagi javakra a szponzor vagy
mecénas és a haszonélvezd szerzoé-
dést koteles kotni, amelyben feltiinte-
tik a tamogatas targyat, az értékét,
terminusokat és kotelezettségeket, és
kotelesek feltiintetni a sajat szamvite-
li nyilvantartasban.

A 2003/571-es szamu adougyi
torvény (2004/138-as sz. Hivatalos
Kozlony.) 84. cikkelyének 2. bekez-
dése nagyobb forraslehetéséget biz-
tosit a civil szervezetek szamara,

majus 15-e.

A biztositasi kotelezettségek el-
hanyagoldsa pénziigyi kihagasnak
tekinthetd, de nagyobb anyagi karok
esetén biintetjogi eljarast is vonhat
maga utan. Az 1996/18-as szam, az
értékek, javak, létesitmények Srizeté-
16l sz616 torvény kotelez minden hi-
vatalosan bejegyzett gazdalkodot, te-
hat a nonprofit jellegli gazdalkodét
is, hogy megszervezze és biztositsa a
tulajdonukban vagy akar hasznéla-
tukban 1év6 vagyontargyak biztosita-
sat. Az illet6 jogi személy vezetdjére
vagy vezetSire harul a felelsség,
hogy a kozbiztonsagi hatésagokkal
egyuttmtikodve hatarozzak meg a
konkrét moédozatot, mely szerint a
sziikséges biztonsag elérhets. Ahol
nem lehetséges vagy gazdasagos a
csenddrség, polgardrség, szakvallal-
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kozok vagy sajat 6rség igénybevéte-
le, kotelezd felszerelni a létesitményt
megfelel$ zarakkal, megfelel6 védel-
met biztosit keritést emelni, fény- és
riaszté vagy mas biztonsagi berende-
zést szerelni. Abban az esetben, ha
ezek elmulasztasa akar felelStlen ke-
zelése okan az illet egységet kar éri,
a teljes felel6sség ezek vezetdire ha-
rul. Hasonléan adminisztrativ szank-
ci6 ala esik, vagy biintetdjogi eljarast
kovethet az olyan alapeszkozoket ért
karok, amelyek szamara a torvény
kotelezd biztositast ir eld.

A valutakezelési és vamkatele-
zettségek sajatos feleldsségeket r6-
nak a civil szervezetek menedzseldi-
re. Mivel Romaniaban a nonprofit jel-
legti, hivatalosan bejegyzett gazdal-

koddk is nyithatnak szabadon kiva-
lasztott bankban valutaszamlat, a va-
luta-befizetés erre a szamlara vagy
kulfoldi atutalds, vagy a valuta ere-
detét igazol6 befizetés formajaban
torténhet. A valutaszamlarél kész-
pénzben valutat felvenni vagy atutal-
ni romaniai jogi vagy természetes
személy szamadra tilos. Egyetlen kivé-
tel csupan a kiilfoldi kiszallasi koltsé-
gek valuta készpénzbeli kifizetése,
de lehet a kiilfoldi atra kiildottek sza-
mara valutat igényelni a sajat valuta-
szamla terhére. Kulfoldi vasarlasok
lebonyolitasara szerzédés alapjan le-
hetséges valutat atutalni.

A pénzmosas és terrorizmus tor-
vénye el6irdsainak a be nem tartasa
mar tobb civil szervezetnek okozott
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komoly kéarokat, mint olyan, amely-
nek be nem tartasa nagy pénziigyi ki-
hagasnak mindsilé vétség. A 2008/
53-as sz. stirgdsségi kormanyrendelet
(2008/333-as sz. H. K.) megvaltoztat-
ja és kibGviti a pénzmosas és a terro-
rista akcidk finanszirozasanak elke-
riilésére vonatkozo 2002/656-0s sz.
torvényt.

Imecs Veronka

konyveld, Kolozsvar

Somai Jozsef

ERMACISZA — Kuratériumi tag
e-mail: malortime@cluj.astral.ro

A romaniai civil szféra fébb forraslehetbségei

romaniai tarsadalmi atalaku-
A lasok egyik legizgalmasabb te-

rillete a civil szféra, kiilonds-
képpen a szocialis szféra kiépitése,
hisz mindkett6 4j, és ezeken a tertile-
teken hianyoznak a bevalt gyakorla-
tok. Eppen ezért sok alkot6 lehetéség
van, és mindez kihivast is jelent.

A ’90-es évek utdn ujraalakuld
szervezetek tevékenységi tertiletitk
szerint a leggyakrabban kulturalis,
szocialis, nevelési, szérakoztatasi vagy
sportjellegtiek voltak. A szektor masik
Osszetevdjét a gazdasagi, kozosségfej-
lesztd, érdekképviseleti, jogvédelmi
szervezetek képezték. Kevésbé mii-
kodtek egészségvédelemmel foglalko-
70 szervezetek. A kelet-eurépai orsza-
gokban az egészségiigyi rendszer re-
formja még nem teljes, és az egészség-
ugyi intézmények jo része az allam al-
tal mikodtetett.

A civil szervezetek rendelkezésére
allo erdforrasok koziil a humaneréfor-
ras a legértékesebb, és egyben potenci-
alisan a leghatékonyabb is. A human-
erdforras gazdalkodassal kapcsolatos
ismeretek nagymértékben jatszanak
szerepet egy szervezet eredményessé-
gének novelésében. Ezek hidnya nega-
tiv befolyassal van nemcsak a célok el-
érésére és megvalositasara, de a szak-
mai szinvonalra is, ami hossz tivon a
szervezet megszlinését is eredmé-
nyezheti. Eppen ezért kiemelked¢ fon-
tossagli annak tudatositasa, hogy a
munkaerével és fejlesztésével kapcso-

latos kérdések a non-profit szerveze-
tek kozponti kérdései. Minden szerve-
zetnek fel kell véllalnia a humanerd-
forras fejlesztésével kapcsolatos fel-
adatokat, hiszen csak ezéltal tudja tel-
jesiteni hossza tavi céljait.

A civil szervezetek egyik f6 kihiva-
sa tehat a sajat szakembereinek gyors
és hatékony onképzése, onfejlesztése.
Ez azért is 1ényeges, mert rovid a fel-
késziilésre fordithato
id6, és meglehetdsen a-
lacsony a jelenlegi fel-
késziiltségi szint. Erre
féként az utébbi évek-

... @ munkaerdvel és
fejlesztésével kap-

kednek szamban, méretben és tevé-
kenységiik sokrétliségének tekinteté-
ben egyarant, ezért egyre siirget6bbé
valt az a probléma, hogyan lehetne
stabilan finanszirozni és fenntartani a
nonprofit-kezdeményezéseket.

Az allami tamogatas nagyon kis
részét teszi ki a szervezetek bevételé-
nek. Csak kevés allami szerv kinal
kozvetlen finanszirozasi lehetéséget,
szubvenciot vagy visz-
sza nem téritends ta-
mogatést, és az allami
forrasok csak kis sza-
mu szervezet szamara

ben megjelent forra-
sok kihasznalasanak
az alacsony szintje mu-
tat ra, ezek kiaknaza-
sanal ugyanis rendki-
vil fontos az alapos
szakmai felkésziiltség.
Biztat6 lehet szamunk-
ra, hogy Romaniaban
is egyre tobb regiona-
lis, helyi és nemzetko-
zi konferenciarol, szak-
emberképzésrd], és ha-
sonld jellegli rendez-
vényrdl hallunk e téren.

Valamennyi non-

csolatos kérdések a
nonprofit szerveze-
tek kézponti kérdé-
sei. Minden szerve-
zetnek fel kell vallal-
nia a humaneréfor-
ras fejlesztésével
kapcsolatos felada-
tokat, hiszen csak
ezéltal tudja teljesi-
teni hosszu tavu
céljait.

elérheté6k. Romania-
ban a civil szervezetek
a tevékenységeikhez
sziikséges anyagi for-
rasok legnagyobb ré-
szét az alaptevékeny-
ségilikbSl  szdrmazo
bevételekbdl, tovabba
ktilonboz6 palyazatok
atjan elnyert Ossze-
gekbdl, illetve — a-
mennyiben van ilyen —
gazdalkodasi tevé-
kenységbdl teremtik
eld. A civil szervezetek
bevételének jelentds

profit szervezet és szakérté szamara a
leggyakoribb és legnehezebb kérdés:
hogyan lehet stabil finanszirozasi for-
rast biztositani. Mivel az allami szféra
tarsadalmi szerepe egyre csokken, mig
a nonprofit szervezetek egyre nove-

része kulfoldi palyazatokbdl szarma-
zik, alig létezik onfenntart6 gazdasagi
tevékenységre példa a romaniai civil
szféraban.

A civil szervezetek egytittmtikodé-
sén alapulé kezdeményezésként dol-
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goztak ki, és fogadtak el 2003-ban azt a
torvénytervezetet, amely rendkiviil
fontos a romdniai civil tarsadalom sza-
mara, hiszen el@szor teremti meg a ci-
vil szervezetek kozvetlen — a személyi
jovedelemadé meghatarozott szazalé-
kanak atiranyitasaval torténd finanszi-
rozasi lehetdségét. 2004-ben a jovede-
lemadé 1%-anak valamely civil szerve-
zet tamogatdsara fordithat6sagat lehe-
tévé tevl elbiras végiil 2%-os forma-
ban kertlt be az Gj Pénziigyi Torvény-
konyvbe. Az elsé alkalmazasi évben a
Roman Pénziigyminisztérium kimu-
tatasa szerint az adoéfizetd polgarok
Osszesen 4 112 508 Gj roman lejt
(RON), azaz 1 128 291 eur6t iranyitot-
tak at ezen az tGton kiilonféle civil szer-
vezetek szadmldira. Talan nem érdekte-
len informacid, hogy a legnagyobb
Osszegeket Bukarest févaroson kiviil
(848 813 RON) erdélyi és bansagi me-
gyékben (Kolozs: 531 824 RON; Ma-
ros: 446 732 RON; Hargita: 200 155
RON, Temes: 195 588 RON) gytijtotték
Ossze.

A 2006-0s évre 2007-ben az adofi-
zetd polgarok orszagos szinten mar 25
533 218 lejt, azaz 7 100 000 eurdt ira-
nyitottak a civil szervezeteknek, pedig
még mindig csak a jogosultak 15%-a
élt a tamogatasi jogaval.!

Kétségtelen, hogy nem elhanyagol-
hat6 jelentésége volt a civil szféra
szempontjabdl a fent emlitett torvény
bevezetésének. Egy tjabb olyan esz-
koz keriilt ezzel a harmadik szektor
kezébe, amely szamottevd lehetdsége-
ket rejt magaban. Azonban e lehet8sé-
gek kihasznalasa érde-
kében feltétlentil sziik-
séges a megfelels fel-
késziiltségli szakem-
berek jelenléte a szoci-
alis szféraban is, akik
tudjak, hogy hogyan
lehet a fent emlitett
szabalyok felhasznala-
sa dltal stabilizalni a
szervezetek helyzetét.
Ennek alapja elsésor-
ban az intézmények-
ben elvégzendd fela-

Oket!

A civil szervezetek-
nek és a vallalatok-
nak szlikségik van
egymasra, kdzos ér-
dekulk és tarsadalmi
felelésségiik az
egylttmikodés ira-
nyaba kell terelje

cidlisan az egyik legnagyobb anyagi
forras.

A szponzor — a mecénas ujkori
megfelel6je — adomanya fejében neve
nyilvanossag el6tt torténd népszerdsi-
tését kapja csereértékként. A szpon-
zorizaci6 az tizleti kapcsolat egyik for-
maja, mely révén a vallalkoz6é non-
profit tevékenységet tamogat (altala-
ban) neve propagalasa fejében.

A vilagban a gazdasagi szféra, a
vallalkozok adakozasi motivacidi a
kovetkezdk:

— a befektetési stratégia egyik forma-
ja lehet abban a kozosségben, ahol
a nyereségiik termel6dik;

— fontosnak tartjak, hogy visszaadja-
nak valamit oda, ahol a nyereségiik
termel5dik;

— fokozzak a jelenlétiiket;

—javitjak a kozosségi kapcsolataikat;

—javitjak a kozvéleményben roluk ki-
alakitott képet;

— csokkentsék az adéalapjukat!

Miért alacsony a véllalkozék adakoza-
sanak aranya Romaniaban?

—Mert az adoményozas kulttraja ha-
zankban még viszonylag 1j érték;

— mert nagyon késén jelent meg en-
nek a jogi kerete;

— mert nincs lehetéségiik ra, hogy el-
lendrizzék az adomany felhaszna-
l14sat;

— mert nem engedi meg a gazdasagi
helyzetiik;

— mert sajat érdekeik elébbre valok a
kozérdeknél.

A vallalkozék szama-
ra a civil szervezetek
tdmogatasat két jog-
szabaly irja el6: a 32.
szamu 1994-ben meg-
jelent szponzoralasi
torvény, illetve a 2004-
tél érvényes Pénziigyi
Torvénykonyv profit-
addé szamitasara vo-
natkozo fejezete. Ezen
eléirasok szerint a val-
lalkozék minden eset-
ben szponzorszerzg-

datok ellatasahoz sziik-
séges munkavallal6i 1étszam — meny-
nyiségi és mindségi — biztositasa.
Romaéniaban a civil szervezetek be-
vételének masik jelentds forrasai a ma-
ganadomanyok — egyéni és féleg kii-
16nb6z6 szponzoroktdl szarmazo ado-
manyok. A szervezetek szamara a cé-
gektdl szerezhetd szponzoralas poten-

! Forras: www.doilasuta.ro

dés alapjan az éves ar-
bevétel 0,3 ezrelékéig, illetve a profit-
ado6 20%-ig (mindkét feltétel kotelezd)
tamogathatnak civil szervezeteket. A
tdmogatas Osszege hozzdadddik az
adéalaphoz, de a fizetendd profitad6
nagysaga ezzel az 6sszeggel csokkent-
hetd. Els6 olvasatra talan bonyolult-
nak téinik a vallalkozénak, de egysze-

civil forum

riibben fogalmazva: ha elég nagy a
forgalom és a fizetend§ profitadd, ak-
kor mindenképp érdemes ,aldozni” a
kozért, mert a vallalkozasnak igazabdl
a szponzorizalt 6sszeg 16%-a noveli a
kiadasat (profitadot), de maga a teljes
Osszeg visszatarthaté az allamnak be-
fizetendd profitad6bdl, és ez keriilhet
az adomanyozottnak.

A vallalatok pénziigyi megszilar-
dulasa maga utan vonja a vallalatok
tarsadalmi feleldsségvallalasanak erd-
sodését is. A nyugati tarsadalmakban
a vallalkozasok szamara ez egyre fon-
tosabb, és egyre jobban el6térbe kertil.

A véllalatok tarsadalmi felel¢sség-
véllalasanak eszkozei kozé tartozik a
vallalatiranyitasi kodexek megalkota-
sa és elfogadasa a vallalatok altal, va-
lamint az éves pénziigyi jelentés mel-
lett a fenntarthatdsagi vagy kornyeze-
ti beszamolo elkészitése. A felelGsség-
vallalas egyik alapkovetelménye az at-
lathatosag, melynek elsd 1épése a val-
lalatiranyitasi kddex megalkotasa, en-
nek nyilvanossagra hozatala, valamint
a kornyezeti beszamol6 elkészitése,
mely bemutatja, hogy a vallalatnak
milyen mértékben sikertilt betartania a
vallalatiranyitasi kodexben foglalta-
kat, és, hogy a tarsadalmi céla prog-
ramjai milyen hatassal voltak a tarsa-
dalomra.

A romaniai véllalatok nagy része
nem készit kornyezeti (szocialis) be-
szamolot, ez deriilt ki a Corporate
Social Responsability (CSR) kapcsan
Romaniaban elvégzett Atlathatosag és
hitelesség a vallalatok tarsadalmi fele-
I6sségvallalasabar?’ kutatasbol. A vizs-
galat feltarja, hogy a legtobb cégnek,
ha egyaltalan hallott a CSR fogalma-
6], a tarsadalmi felel6sségvallalas fo-
galma kimertil a szocialis, koérnyezeti
célokra torténé adoményozasban, ta-
mogatasban.

A civil szervezeteknek és a vallala-
toknak sziikségiik van egymasra, ko-
z06s érdekiik és tarsadalmi felelGssé-
gik az egyiittmiikodés iranyaba kell
terelje 6ket! A miikddésbeli kiilonbsé-
gébdl és a két szektor kolcsonds is-
mertségének alacsony szintjébdl ado-
déan nehezen épiil ki a bizalom, kevés
a sikeres, mindkét felet elégedettség-
gel eltolts egytittmikodés.

Kajan Julia

konyvvizsgal6
e-mail: julia.kajan@szovata.ro

2 A CSR kutatasa elérhet$ a Supliment special Transparenta si credibilitate in practicile de responsabilitate sociala corporatista revista 22, Nr. 11

(888), 13-19 Martie, 2007, pp. 2-3.
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A 2%-0s térvény — csurran vagy cseppen?

2%-os torvény lehetévé teszi a maganszemélyek
Aszéméra, hogy éves jovedelemadodjuk 2%-at egy

nonprofit szervezetnek ajanljak fel. Szamos ko-
zép-eurdpai volt kommunista orszagban létezik hasonl6
torvény és ennek koszonhetéen e modszer az ,atmeneti
filantrépia” elnevezést kapta.

A 2%-o0s torvény szamokban

Romaéniaban ezt az ad6torvénykonyvbe foglalt torvényt
3 éve alkalmazzdk, és eddig tobb mint 13 milli6 eurdt ho-
zott a nonprofit szektornak. 2005-ben a szerény 1,2 milli6
eur6s kezdet utan az 9sszeg latvanyosan a négyszeresére
nétt 2006-ban, nevezetesen 5,2 millid eurdra, majd 7,5
milliéra 2007-ben. Hasonlé névekedéseket jegyeztek fel
az adofizet6k szamdban is, akik gy dontéttek, hogy ki-
hasznaljak ezt a hatarozatot:

2005 2006 2007

145 084 568 735 845 929

Az alkalmazas elsé éveiben azok a megyék voltak ,élen-
jarék”, ahol nagyobb szamu a magyar lakossag (Hargita,
Kovaszna, Maros). Ez valamelyest magatol értet6d6 két
szemszOgbdl is: Magyarorszagon ennek a rendeletnek 10
éves torténelme van, és ezekben a megyékben aranylag
nagy szamban léteznek aktiv és ismert nemkormanyzati
szervezetek, melyek élve a torvény adta lehetéséggel,
adomanygytijtési kampanyt szerveztek.

Az alkalmazas masodik és harmadik évében a tor-
vény adta lehetdség kihasznalasanak koszonhetden sok-
kal tobb megyében jegyeztek szazalékndvekedést:

Alkalmazas 2005 2006 2007
Megyék >20% 0 6 21
Megy®ék 10-19% 3 22 19
Megyék 5-9% 2 12
Megyék <5% 36 1 1

Bukarest egy specialis eset: a j6 gazdasagi helyzet és a
szervezetek nagy szama ellenére az alkalmazasi szazalék
az adofizet6k korében egyike a legalacsonyabbaknak:
mindossze 5% az alkalmazas harmadik évében! Osszeha-
sonlitasképpen: ugyanabban az évben, 2007-ben Calarasi
megyében az adodfizetdk 10%-a élt ezzel a lehet&séggel,
mig Hargita megyében a 33%-a.

Sajnos csak spekulalni tudunk az indokokat illetéen,
melyek ilyen helyzetet teremtettek: a varos méretének
koszonhetéen hianyzik a kozosségi szellem, az ottani
életmdd miatt a szocialis tevékenykedés kevésbé szamit
prioritasnak, a szervezetek kampanyai kevésbé észreve-
het6k egy nagyobb varosban, ahol egyszerre tobb tiz,
akar tobb szaz kiilonb6zé tipust kampanyt folytatnak.

Az atiranyitott 0sszegek atlaga ebben a 3 évben 8-9
eurd kozott van. Annak ellenére, hogy az atlagjovedelem
jelentésen megnétt ezekben az években, ez a novekedés
nem titkrozédik az atirdnyitott atlagosszegben, egyfeldl
az add csokkenése miatt (az egységes addzasi kulcsra va-
16 attérés), masfeldl pedig a torvény adta lehetéséggel
él6k szamanak a novekedése miatt, ami a lehetdséggel
élék atlagjovedelmének a csokkenéséhez vezetett a sta-
tisztikdkban.

A 2006-ban és 2007-ben részben Kolozsvar szintjén,
részben orszagos szinten, a reprezentativ mintakon vég-
zett felmérések ramutattak a sikeres kampany néhany jel-
lemzdjére.

A 2%-0s lehetdséget kihasznaldk {6 indokai:

Indok Valaszolok

%-a

Nem keriil pénzbe 41

Ne az allam kapja 33.0

Kollégak végzik az atiranyitast 15.0

Az alkalmazo biztatasara 13.0

A szervezet kérésére 14.0

A csalad biztatasara 4.0

Tamogatjak az tgyet 27.0

Eszrevehetd, hogy az elsé indokok egyike negativ, neve-
zetesen az a felfogas, hogy az allam nem megfeleld tigy-
intézd. Az indokok egy masodik csoportja a munkahelyi
koélcsonhatasokra utal, részben a kollégak, részben az al-
kalmaz¢ altal, és csupan harmadsorban a szervezetek
faradozasaira és az tiggyel val6 azonosulasra.

A 2%-0s hatarozat informaciés forrasai:

2.8

m Televizido

mirott sajté
Internet

m Szordlap/Hirdetés

W Kozosségi hélozat

W Munkahely

M Egyéb forrasok

26.9

31.0

Megfigyelhetd, hogy a sajt6 foglalja el a legfontosabb he-
lyet, ezt kovetik a személyes vagy szakmai kozosségek
hal6ézataban meglévé kolcsonhatasok. Az internet egy-
elére minimalis szerepet tolt be, akarcsak az egyéb infor-
macids eszkozok.

Egy gyakran el6fordulé kérdés azokra a tevékenységi
teriiletekre utal, amelyek a legnagyobb tamogatést élve-
zik e lehet8ség révén. Az egészségligy és a szocialis szol-
galtatasok a kedvelt tertiletek élén allnak, ezeket koveti
az oktatas, a kulttra és a miivészet. A vallas, a jotékony-
sag és az onkéntesség kevésbé fontos szerepet toltenek
be, a kornyezetvédelem és az emberi jogok pedig csak-
nem elhanyagolhatok.

A nemkormaényzati szervezetek 2%-os kampéanyainak
kovetkeztetései:

— az orszagos kampanyoknak csak akkor van hatdsuk,
ha nagymértékben hasznaljak fel a médiat;

— hatékony kampanyok bonyolithatok le a tarsadalmi
hal6zatok felhasznalasaval;

— az alkalmazoék/munkahely fontos belépési pontok, és
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ezek hatasara sziiletnek meg az atiranyitasi dontések;
— az informaciés anyagok minimalis szerepet jatszanak
a tajékoztatasi folyamatban és a 2%-o0s hatarozat mel-
lett val6é dontéshozasban;
— az egészségligyi és szocialis szolgaltatasok teriiletén
miikodo aktiv szervezetek szamara nagy elényt jelent
az emocionalis megkozelités.

A 2%-o0s térvény problémai
Annak ellenére, hogy a 2%-os torvény alkalmazasdnak
eddigi eredményei igen bztatdak, ez nem jelenti azt, hogy
nincsenek problémak. Ezek tobb kategoriara oszthatok:
1. Alkalmazasi problémdk a helyi pénziigyi hivatalok
szintjén.
2. Menedzsment és atlathatésagi problémak kozponti
szinten.
3. Atlathatoésagi problémak a nemkormanyzati szerve-
zetek esetében.
4. Kampany-menedzselési problémak a nemkormany-
zati szervezetek esetében.
5. Alkalmazasi problémak a munkaaddk esetében.

Alkalmazasi problémék
a helyi pénziigyi hivatalok szintjén

Annak ellenére, hogy a helyzet sokat javult az alkalmazas
elsé évéhez képest, 1éteznek még helyzetek, melyekben a
pénziigyi hivatalok tisztségvisel6i nem ismerik eléggé a
torvényt, adott esetben olyan kiegészité dokumentumo-
kat igényelnek, melyeket a térvény nem ir eld.

Menedzsment és atlathatésagi problémék

kozponti szinten

A legfébb problémak egyike az atlathatésag hidnya az
olyan forrasok odaitélése esetén, melyek valdjaban koz-
pénzek. A Pénziigyi Minisztérium eddig még nem adta
ki a kedvezményezett szervezetek listajat. Ez egyrészt az
atlathatésag alkalmazasanak a gyakorlata lehetne, mas-
részt meg informaciét szolgaltatna maga a torvény és a
nemkormanyzati szervezetek finanszirozasaban jatszott
szerepe elemzéséhez.

e

Atlathatésagi problémak

a nemkormanyzati szervezetek esetében
A kedvezményezett szervezetek kis eréfeszitéssel maguk

is nytjthatnanak informacidkat a befolyt 6sszegekrdl és
azok felhasznalasi médjarél. Ez megoldhat6 volna a sajat
honlapjuk, az éves jelentések, a sajtotdjékoztatok, a
www.doilasuta.ro honlap révén, hogy csak néhanyat em-

civil forum

litstink. A szervezetek csupan elenyész6 szdma teszi meg
az eréfeszitést, hogy informaciot szolgaltasson.

Kampény-menedzselési problémak

a nemkormanyzati szervezetek esetében
A kampanyolas masodik és harmadik évében tobb szer-

vezet maga kezdte el begytjteni az atiranyitasi nyomtat-
vanyokat és benytjtani azokat a pénziigyi hivatalba.

Az Adotorvénykonyv és az alkalmazési normak eléirjak,
hogy a nyomtatvanyokat a felajanlé (az alkalmazott) kell
leadja. Olyan esetekben, amikor a nyomtatvany nincs bo-
ritékban, lathaték rajta a személyes adatok (név, lakcim,
jovedelem stb.), melyekhez a nemkormanyzati szervezet
hozzaférhet a felajanlé engedélye nélkiil. Annak ellenére,
hogy e gyakorlat indokai a legtdbb esetben pozitivak (a
felajanlo tamogatasa, aki ilyen segitség hidanyaban talan
ki sem hasznélna a lehetdséget, illetve az adatok begytij-
tése egy utdlagos értesités érdekében), mégis vitathatd az
etika és a torvény szempontjabol.

Alkalmazasi problémék a munkaadék esetében
Kiilonosen az elmult két évben szamos visszaélést jelez-

tek olyan munkaadok részérdl, akik kiilonbozé szerveze-
tek adataival eldre kitoltott atiranyitasi nyomtatvanyokat
adtak alkalmazottaiknak, és nyomast gyakoroltak rajuk,
hogy irjak ala azokat. Ugy a torvény, mint az erkolcs
szempontjabdl ez a gyakorlat helytelen. A 2%-os torvény
adta lehetéség hasznalata és a kedvezményezett szerve-
zet kivalasztasa minden felajanlé személyes dontése.

Végiil, de nem utols6 sorban elmondhatjuk, hogy a 2%-os
torvény szamos kommunikacids csatornat nyitott meg a
civil tarsadalom szervezetei és a lakossag kozott, tovabba
jelentds forrasokat teremtett a civilek tevékenyégére.

A kedvezményezett szervezetek és az addhatésagok mi-
nimalis eréfeszitésével megoldhatdk a 1étezd problémak,
és ezaltal egy olyan id6tallé mechanizmus alapjat lehetne
lefektetni, mely fontos szerepet tolthet be Roménia civil
tarsadalmanak a timogatdsaban.

Catalin Gheorghe

Kozosségi Kapcesolatokért Egyesiilet
— kommunikaciés igazgato
e-mail: catalin@arcromania.ro

Forditotta: Varga-Klement Silvia Noémi
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Koalicié a civil szervezetek tdmogatasi

mechanizmusanak javitasaért

lesztéséért Alapitvany (FDSC)

kezdeményezést inditott a kor-
many altal a civil szervezetek szdma-
ra nyujtott kozvetlen tdmogatasi me-
chanizmus hatékonyabba tétele érde-
kében. Az eljaras a kozponti hatdsa-
gok (minisztériumok, tigynokségek
és a minisztériumoknak alarendelt,
illetve az altaluk iranyitott hatdsa-
gok) tdmogatdsi programjanak a ki-
vitelezési modjat kovette nyomon.
Partner volt e folyamat megvaldsita-
saban a Centrul de Asistenta pentru
Organizatii Neguvernamentale
(CENTRAS). A tamogatok: a Trust
for Civil Society in Central & Eastern
Europe (CEE TRUST) és az USAID (a
Romania Civil Society Strengthening
Program keretében, melyet a World
Learning for International Develop-
ment vezetett be).

A kezdeti szakaszban, hogy minél
vilagosabb ralatast nyerjenek a hely-
zetre, a kormanynak a civil szerveze-
tek projektjei tamogatasara forditott
direkt tamogatasok helyzetének az
elemzésérdl késziilt egy beszamold.
Ehhez egy Osszetett médszert alkal-
maztak. 2006 oktéber—-novemberében
kidolgoztak és szétkiildtek egy kér-
déivet a civil szervezeteknek. Az volt
a cél, hogy felmérjék, a civil tarsada-
lom aktiv szervezetei: milyen mér-
tékben igényelnek tamogatast az al-
lami koltségvetésbdl; milyen tipusta
tamogatasban részesiiltek (tdmoga-
tas, beszerzések, palyazat); az allami
koltségvetésbdl szarmazd tamogatas
a szervezet teljes koltségvetésének
mekkora szédzalékat teszi ki; miként
értesiilnek az allami koltségvetésbdl
szarmaz6 tamogatasi lehetéségekrol.
A kérddiv tovabba felmérte azt is,
hogy a civil szervezetek az alkalmaz-
hatosag, kovetkezetesség, rugalmas-
sag és atlathatosag szemszogébdl mi-
ként itélik meg az allami koltségve-
tésbdl szarmazé tamogatasi mecha-
nizmusokat.

Az orszagos szintii terjesztés ér-
dekében, és, hogy rovid idén beliil
minél tobb valasz érkezzen, a kérdé-
ivet elektronikus formaban is szét-
kaldték a civil szervezeteknek. A kér-
déivet tobb mint 800 civil szervezet-
nek tovabbitottak az FDSC adatbazi-
sabol. 113 kitoltott kérdsiv érkezett

2006 végén a Civil Tarsadalom Fej-

vissza, a valaszol6 szervezetek pedig
12 tevékenységi teriiletet fedtek le.

A 2006. oktober—december id6-
szakban a kérdéivek szétkiildésével
parhuzamosan az 544-es kozérdeki
informaciékhoz valé hozzaférés tor-
vénye értelmében 48 allami hatdsa-
got és intézményt kerestek meg. A
megkeresések célja a kovetkezd volt:
felmérni és beazonositani azokat az
intézményeket, amelyek allami kolt-
ségvetésbdl tamogatjak a civil szer-
vezeteket, a 2003-2006-0s idGszakban
mekkora értékii tdmogatast nyujtot-
tak, a tiamogatasban részesiilt szerve-
zetek neve és az éltaluk elnyert tamo-
gatasi Osszeg. A beérkezett 32 valasz
13 ilyen intézményt azonositott be.

A kozintézmények-
tél kapott valaszok ki-

vetddtek, mint példaul az, hogy a ta-
mogatasi mechanizmus tervezésébe,
tovabba a fejlesztési javaslatok kidol-
gozasaba mennyire vonddtak be a
szervezetek. Osszesen négy interji
szervezddott ez esetben is.

Az Orszagos Gyermekjogvédelmi
Hatésag (ANPDC) és a Fogyatékoso-
kat Segité Orszagos Hatésag (ANPH)
altal tamogatott szervezeteket, szam-
szertien 8-at, 2007 februarjdban egy
fokusz-csoportos megbeszélésre hiv-
tak, mely keretében a PIN-ek (Prog-
ram de Interes National) kiszerzédé-
sében, tovabba a két hatésag altal le-
bonyolitott mas tamogatasi progra-
mok lebonyolitasabél ad6do esetleges
problémakrol és ezek orvoslasi lehe-

t&ségeirdl esett szo.
A kutatas el6zetes

egészitése érdekében
elemzésre keriiltek az
intézmények honlap-
jan talalhaté informa-
cidk, és mas masodla-
gos forrasok (mint pél-
daul az intézmények
vagy az EU altal kia-
dott jelentések, statisz-

tikak stb.).
A kutatas masodik
szakaszaban, mely

2006 decembere és
2007 februarja kozott

A tdmogatasok mér-
tékének az emelése
szlkséges azokon a
tertleteken, amelyek
esetében kdzosségi
igény fogalmazddott
meg a civil szerveze-
tek bevonasara, to-
vabba kiegészité ta-
mogatast kellene
biztositani az olyan
tdmogatasi progra-

jelentését egy sajto-
konferencia kereté-
ben mutattdk be
2007. majus 22-én, a
civil szervezetek, ha-
tésagok és a széles-
korti kozonség  fi-
gyelmébe ajanlottak.
A kovetkezd peri6-
dusban (majus-jani-
us) harom kerekasz-
tal-beszélgetést szer-
veztek, melyen a ci-
vil szerveztek és a

valésult meg, interjuk
készultek a tamoga-
tast nyajté kozhatdsa-
gok és a kedvezmé-
nyezett civil szerveze-
tek képviselSivel.

mok lehivéséhoz,
amelyek befogadéa-
sara van kapacitas
és nagy az igény is.

kézponti tdmogatd
hatésagok (a szocia-
lis, kulturalis, kor-
nyezeti és ifjisagi te-
riletekrél)  vettek
részt azzal a céllal,

A kozhatésagok-
nak szant interja 6sszeallitidsa azok-
nak az informacidknak a megszerzé-
sére fektette a hangsulyt, amelyeket
sem a kozérdekd informaciok kérése-
kor, sem az intézmény honlapjan
nem szerepeltek. Az interjii a meg-
kérdezett intézmény altal alkalma-
zott sajatos tdmogatasi mechanizmus
Iépéseinek (tervezés, értékelés, kivi-
telezés) és eljarasainak (monitoring)
a leirasa koré épiilt. Négy szemtdl
szembeni interji szervezddott.

A civil szervezetek képviseldivel
készitett interjik arra szolgéltak,
hogy alatamasszédk a kérdéivekbdl
kapott mennyiségi adatokat. Ezen ki-
vill az interjak alatt mas témak is fel-

hogy megvitassdk az
allami tamogatast befolyasolé fébb
problémakat. E tanacskozasi folya-
mat nyoman a tdmogatési szabalyo-
zasok és eljarasok fejlesztésére 10 ja-
vaslat fogalmazodott meg. A 10 ja-
vaslat a kutatds eredményeinek az
elemzésén alapszik, de magaban fog-
lalja olykor teljes mértékben a civil
szervezetek és a kozhatésagok javas-
latait is, melyeket a minéségi vizsga-
lat és a kerekasztal-beszélgetések fo-
lyaman fogalmaztak meg. Ezek egy-
feldl a jogi keret és a tamogatasi elja-
rasok fejlesztésére, masrészt az uigy-
intézési eljarasok modositasara vo-
natkoznak:
1) A tamogatasok mértékének az e-
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melése szitkséges azokon a tertile-
teken, amelyek esetében kozossé-
gi igény fogalmazodott meg a ci-
vil szervezetek bevondsara, to-
vabba kiegészité tamogatast kel-
lene biztositani az olyan tdmoga-
tasi programok lehivasahoz, ame-
lyek befogaddsara van kapacitas
és nagy az igény is.

2) A civil szervezetek altal lebonyo-
litott projektek részesiiljenek eld-
zetes tamogatéasban.

3) Javitasra szorulnak a tdmogatasi
programokkal kapcsolatos, a pa-
lyazasi idészakban megval6suld
tajékoztatasi, hirdetési és kozzété-
teli eljarasok.

4) Minden tamogaté hatésag eseté-
ben javitasra szorul a tdmogatasi
programok iddszakos elszamola-
sa és értékelése.

5) Annak érdekében, hogy a tamo-
gat6 hatosagok képesek legyenek
megfelel informaciét és magya-
razatot adni a palyazoknak, az
ugyviteli képességiik és az inf-
rastruktarajuk fejlesztésére van
sziikség.

6) Annak érdekében, hogy a 350-es
torvény szerinti tdmogatasok ki-
vitelezése gyorsabb legyen, ha-
marabb keriiljon sor a szerzédés-
kotésre, és a civil szervezeteknek
is tobb idejiik legyen a projektek
megvalositasara, a kozhivatalok
szintjén fel kell gyorsitani a prog-
ramozasi eljarast és a szervezést.

7) A palyazatok elbirdlasat partat-
lansagi szabéalyok, tovabba vila-
gos és attekinthet6 elemzési
szempontok alapjan kivilallo,
fuggetlen elemz6 bizottsagok vé-
gezzék.

8) Amennyiben a 3, 4, 5, 6 és 7-es
pontokra nem talalnak megol-
dast, a tamogatasi programok me-
nedzsmentjét adjak ki.

9) A tamogatasi prioritasok megha-
tarozasaval, a koltségvetés terve-
zésével és a palyazati Gtmutatd
kidolgozasaban realis tanacsko-
zasra van sziikség a civil szerve-
zetekkel. A tamogat6 hatdsag te-
gye kozzé a civil tarsadalom kép-
viselSinek a javaslatait elfogadd
vagy elutasitd, érvekkel alata-
masztott dontését.

10) Ott, ahol még nincs igy, a pro-
jektek személyi és tigyviteli kolt-

ségei legyenek tamogatott koltsé-
gek, tovabba sziikség van egy
olyan tdmogatasi alap 1étrehoza-
sara, amely a civil szervezetek pa-
lyazatiré és megvaldsitd képessé-
geinek a fejlesztését tamogatja.

2007 masodik felében a FDSC a javas-
latokat kozzétette. Jelen pillanatig az
orszag teljes teriiletérdl kozel 100 ci-
vil szervezet fejezte ki tamogatasat a
10 pontos javaslattal kapcsolatban, és
ezaltal csatlakoztak a civil szerveze-
tek tamogatasi mechanizmusanak ja-
vitasaért a koalici6hoz.

2008-ban a CEE
Trust tdimogatéasaval a
FDSC folytatni tudja a
felmérési folyamatot.
Igy az év elején Gjra
kozérdekd informaci-
6kat kértek a tamoga-
té programokat lebo-
nyolité hatésagoktol.
A kapott vélaszok, ki-
egészité kérddivek és
egyéb rendelkezésre
allé kozérdekd infor-
macidk megvizsgalasa

végezzék.

A palyazatok elbira-
|asat partatlanséagi
szabalyok, tovabba
vilagos és attekint-
hetd elemzési szem-
pontok alapjan ki-
vilallé, faggetlen
elemzé bizottsdgok

civil forum

a problémaja is megjelenik. A FDSC a
civil szervezeteket segité kampanyok
és tamogatasi mechanizmusok fej-
lesztése érdekében egy 1j eszkozt is
hasznal — a www.stiriong.ro portalt.
A kovetkezd peridédusban a FDSC
egy Gjabb kutatast indit azzal a céllal,
hogy feltarja a szektor realis méreteit,
és ezaltal biztositani tudja a kormany
szamdara azokat az informdcidkat,
amelyek megalapozzdk agy a koz-
ponti, mint a helyi civil szektorra vo-
natkoz6 politikdkat és dontéseket.
Ennek értelmében a FDSC a Civil
Téarsadalom Katalogusat egy ingye-
nes on-line hozzafé-
résti adatbazis for-
majaban szerkeszti
Gjra (www.stiriong.10),
amelyet elismert ro-
man szociolégusok
(Mircea Kivu, Dumit-
ru Sandu, Ioan Mar-
ginean és Mihaela
Lambru) alapos ku-
tatasnak vetik ala.
Olyan jellemzdk ér-
dekelnek benntinket,
mint a szervezetek

alapjan az FDSC csa-

pata 8 hatésag (Miinkatigyi, Csalad
és Esélyegyenl6ségi Minisztérium,
Orszagos Gyermekjogvédelmi Hato-
sag, Fogyatékosokat Segité Orszagos
Hatésag, Orszagos Csaladvédelmi
Ugynokség, Nemzeti Kulturélis Alap,
Kérnyezetvédelmi Alap, Fiatalokat
Segité Orszagos Ugynokség, Orsza-
gos Ifjisagi Hat6sag) tdamogatasi me-
chanizmusat értékelte.

A megfigyelt hatésagok a rendel-
kezésre all6 informaciok alapjan, to-
vabba a 10 javaslatra alapoz6 szdmos
kritérium szerint voltak felmérve an-
nak érdekében, hogy a civil szerveze-
tek tamogatasi mechanizmusat fej-
lesszék. A megfigyelés eredményei
kimutattdk, hogy nem tortént elére-
haladas a létez6 tamogatasi mecha-
nizmusok fejlesztésében.

2008 masodik felében a FDSC folytat-
ni kivanja az érintett kozhatésagok-
kal a tanacskozasokat, hogy a 10 ja-
vaslat alapjan ko6zos megoldasokat
taladljanak. A FDSC altal kiemelten
fontos események napirendjében a
kovetkezd periddusban a civil szer-
vezetek direkt allami tAmogatasanak

szamanak novekedé-
se vagy csOkkenése, azok tigyvezeté-
si és anyagi kapacitésa, a tevékenysé-
gekbe bevont onkéntesek szama, a ci-
vil szervezetek altal kivitelezett pro-
jektek szdma és mérete, valamint a ci-
vil élet egyéb jellemz6i. Legutébb a
FDSC 2000-ben végzett egy ilyen mé-
ret kutatast, mely kival6é osszeha-
sonlitasi alapot jelent szamunkra.
Felkérjiikk a civil szervezeteket,
hogy latogassak meg a www.stiri-
ong.ro portalt, és jelentkezzenek be
az adatbazisba, ugyanakkor a portal
sok mas lehetéséget is kinal: hozza-
férhetd profil készitése a potencialis
partnerek szamara, hirdetések feltol-
tése, tevékenységek meghirdetése és
szamos civil szervezeteknek sz6l6
torvénykezés és kutatas.

Valentin Burada

Civil Tarsadalom Fejlesztéséért Ala-
pitvany (FDSC)

— programkoordinator

e-mail: valentin.burada@fdsc.ro

Forditotta: Varga-Klement Silvia Noémi
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Kézbsségi Alapitvany
— az erGforrasok mozgdsitasa és tOkésitése
a helyi fejlesztés érdekében

Kozosségi Alapitvanyok jel-
Alemzésének egyik kiindul6-
pontjat éppen a neviik adja,
mely szerint 6k a kozosségek alapit-
vanyai. Mint alapitvanyok, anyagi
er6forrasokat mozgoésitanak, terem-
tenek ebbdl tékét és osztjak szét. A
,k0z0sségi” kifejezés ezen alapitva-
nyok kulcsfontossagt jellemzéit dleli
fel, éspedig:
— a helyi kozosség érdekeit szolgal-
jak egy foldrajzilag vilagosan kor-
vonalazott térségben;
—nem csak egy szakteriiletet, ha-
nem a kozosségi igények széles-
korti palettajat tamogatjak;
— a kiilénbdzd tipust helyi adoma-
nyozok szamara egyarant lehetd-
séget teremt a bekapcsolédasra;
— a kulonbozd kozosségi szereplk
és igények képvisel6ibdl all6 tanacs
vezeti ezeket az alapitvanyokat.
A kozosségi alapitvanyok a tamogatok
szamara nagyon rugalmas mechaniz-
musokat ajanlanak — hozzajarulhatnak
tdmogatasukkal mas tamogatok mel-
lett valamely cél vagy szakteriilet ta-
mogatasahoz vagy ¢k maguk sokkal
konkrétabban is meghatarozhatjak a
tamogatasuk céljat, mintha sajat alapit-
vanyt kezdeményeznének. A magan-
tdmogatoknak — személyek és vallala-
tok — nytjtott szakmai szolgaltatasok
altal a kozosségi alapitvanyok a helyi
filantrépia fejlesztéséhez jarulnak hozza.

A kozosség beazonositott sziikség-
letein tal ezen alapitvanyok révén
azok, akiknek felajanlhat6 forrasa van,
hozzajarulhatnak egy alland¢ tamoga-
tasi alap (aranytartalék) kialakitasa-
hoz, és ezaltal pozitivan befolyasolhat-
jak a jovébeni sziikségletek megolda-
sat is. Az alland6 tamogatasi alapokat
bankban 6rzik vagy befektetik, csak az
alap altal generalt kamat vagy oszta-
lék hasznaloédik fel — ezaltal az alap
nem hasznalodik el, hanem a kozos-
ségben egy relativ stabil tamogatast
tud generalni. Az alland6 tamogatasi
alap hasznalata révén csokkenthetd az
egyik évrdl a masikra valtoz6 tamoga-
tasok hullama, tovabba ez a tamoga-
tok szamara is lehet6vé teszi, hogy a
forrasaikkal a kozosségek meghataro-
zatlan ideig eredményeket mutathas-
sanak fel.

A kozOsségi alapitvanyok az
Amerikai Egyestilt Allamokban 1914-
t6] kezdddden fokozatosan alakultak
ki, elterjedve Kanadaban, Nagy-Bri-
tannidban és az utébbi 15 évben meg
a foldrajzilag Romaniahoz is kozeleb-
bi orszagokban, mint Szlovakia, Len-
gyelorszag, Bulgaria, Szlovénia. Glo-
balis szinten a kozosségi alapitva-
nyok nagyon dinamikusan fejlédnek
—a World Wide Initiatives for Grant-
makers Support (WINGS) altal 2003-
ban a K6zosségi Alapitvanyokrol ké-
szitett Globalis Jelentésben tobb mint
1 100 kozosségi alapitvanyrdl tesz
emlitést. A témaban érdekeltek na-
gyon varjak a 2008-as jelentés adatait.
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Azokban az orszagokban, ahol
fejlett a filantrépia (mint Amerika-
ban, Kanadaban és Nagy Britannia-
ban) a torvénykezés megkiilonbozte-
ti az alapitvanyokat mas nonprofit
szervezetekt6l, mint olyan szerveze-
teket, melyeknek nem az a célja,
hogy sajat programokat valdsitsanak
meg, hanem pénzalapokat kezelnek
és osztanak szét. Térségiinkben, a
Cseh Koztarsasag és Szlovakia tor-
vénykezése vilagosan elkiloniti az
alapitvanyokat a tobbi nonprofit
szervezett6l. Romaniaban az alapit-
vanyok és egyesiiletek bejegyzési el-
jarasa részben tiitkrozi ezt a kiilonbsé-
get — az alapitvanyok létrehozasahoz

Konczey Elemér rajza

Szoveg nélkil

Romaniaban jelenleg két kozossé-
gi alapitvany létezik — Kolozsvaron
és Székelyudvarhelyen —, és a K6z0s-
ségi Kapcsolatokért Egyesiilet el6ké-
szitésében egy orszagos projekt,
melynek célja, hogy 10 éven beliil Ro-
manidban mintegy 12-15 kozosségi
alapitvany létezzen. Ezzel parhuza-
mosan arra szamitunk, hogy megnd
majd a vallalati és egyéni/csaladi
alapitvanyok szama is. Az aktualis
torvénykezés kedvez-e az alapitva-
nyok (mint mobilizal6, tékét teremtd
és alapot szétoszté mechanizmus) és
a kozosségi alapitvanyok ilyenszerd
fejlédésének?

alapitvanyi vagyont kell kialakitani,
de ez a forras nem allandé alapként
kezelendd, fel lehet hasznalni az ala-
pitvany kittizott céljaira.

A roman torvénykezés azon ,ta-
mogat6é alapitvanyok” szamaéra,
amelyeket kizarélag pénzalapok
gyljtésére és szétosztdsara hoznak
létre, sajatos alapitasi eljarast ir eld.
Ezeket az alapitvanyok altalanos be-
jegyzésétdl eltéréen 6tszor kevesebb
alaptékével lehet 1étrehozni. Es ezt az
alaptékét is kizarélag mas alapitva-
nyoknak és egyesiileteknek kell szét-
osszak.

Bar mar ezen el6iras révén kozeli-
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tiink a fejlettebb filantropidju orsza-
gok torvénykezéséhez, az eldiras al-
kalmazasa még nem vilagos. Nem
tudjuk, hogy az alapok kizarélag ala-
pitvanyoknak és egyesiileteknek tor-
ténd szétosztasa mit jelent — nem le-
het ezt sajat programokra forditani
vagy a tdAmogatasi programok tigyin-
tézésére sem? Bar furcsa e masodik
eset, felmeriil a kérdés, hogy a szét-
osztand6 pénzalapokhoz viszonyitva
mekkora lehet az tigyvitelre forditha-
t6 koltség ahhoz, hogy valamely ala-
pitvany a torvények értelmében ta-
mogat¢6 alapitvanynak mindsiiljon?
Ugyanakkor mas kérdések is fel-
meriilnek: sziikséges-e a forrasok ti-
pusatdl és nagysagatodl fliggden beso-

rolni az alapitvanyokat (az Amerikai
Egyesiilt Allamokban példaul a t6bbi
alapitvanyhoz képest a kozdsségi
alapitvanyok pénziigyi elényben ré-
szesiilnek — mivel nagyszamua ado-
manyozoétdl gyljtenek 6ssze forraso-
kat kozszolgalati szempontbdl repre-
zentativabbak, mint azok az alapitva-
nyok, amelyek csak adoméanyozotol
vagy sziik korti adomanyozoéi korbdl
mozgobsitanak forrasokat)? Sziikség
van-e az allandé pénzalap (aranytar-
talék) kezelését szabalyozo6 torvény-
kezésre?

A jelen torvényi keretek kozott, a
,tamogat6 alapitvany” felfogas al-
kalmazésat illet6 kisebb sziikségsze-
rti kiigazitdsokkal mikodhetnek a

civil forum

kozosségi és a tamogatd alapitva-
nyok. A torvény értelmében befektet-
hetnek forrasokat, és hasznalhatjak a
kamatot és osztalékot. Id6kdzben
azonban tisztazni kell a térvénykezés
szempontjabol az alapitvanyok kii-
16nb6z6 tipusat, hiszen ettdl fugghet
egy tamogatast 6sztonzd rendszer ki-
alakitasa is.

Alina Porumb

Kozosségi Kapcesolatokért Egyesiilet
(ARC) —fejlesztési és kutatasi igazgato
e-mail: alina@arcromania.ro

Forditotta: Csaki Rozalia

Jogi eszkdz a civil szféra kezében,
mellyel hatast gyakorolhat a kdzpolitikara:
a doéntéshozas atlathatdsagi térvénye

Romaniaban megjelent jogsza-
Abélyok talnyomod tobbsége a

végrehajté hatalom alkotéasa. A
kormany éltal kdzvetleniil kiadott ren-
deleteken tdl, a parlament altal elfoga-
dott torvények nagy részét is a kor-
many kezdeményezi, melyek a kozin-
tézmények keretében szerkesztédnek
meg. A torvények és a rendeletek al-
kalmazasa érdekében a kormany, a
minisztériumok, az allam kozponti és
helyi intézményei, tovabba az dnkor-
manyzatok is folyamatosan és igen
nagy szamban adnak ki rendelkezése-
ket (act normativ). Ugyanez a torvény-
hozo testiilet jelenik meg, és médosul
elég gyakran anélkiil, hogy k6zben sor
kertilne az érintettek bevonasara, le-
gyenek azok, akiknek éppen alkal-
mazniuk kell a torvényt, avagy, akik-
nek a tevékenységét szabdlyozza az
adott rendelkezés.

A dontéshozas atlathatésaganak
hianya, tovabba a szabalyozasi elja-
rasok mas hianyossagai oda vezet-
nek, hogy a tarsadalomban igen ala-
csony a rendelkezések erejébe és fon-
tossagaba vetett bizalom. A rendel-
kezéseket azért kell gyakran javitani
vagy kicserélni, mert nincsenek
egyeztetések, ez jelentés mértéki jogi
instabilitashoz vezet, és nem jarul
hozz4 a Romaniaban létezd jogi kor-
nyezet sziikséges biztonsagahoz.

Amennyiben valéban alkalmaz-
nak az atlathatésag elvét, ez megno-
velné a bizalmat a torvényekben és a
rendelkezésekben, hiszen ezek az é-
rintettekkel val6 egyez-
tetések révén lenné-
nek elfogadva. A tor-
vénykezésbe vetett bi-
zalom egyben azt is

A dontéshozas atlat-
hat6sagi térvénye

tigyintézési dontések alkalmaval. Két
moédjuk is van erre: egyrészt az On-
kormanyzatok altal torténd véle-
ménykérés az egyes jogszabalyok
tervezeteivel kapcso-
latban, masrészt az
adott  kozhivatalok
nyilvanos iilésein va-
16 részvétel.

jelenti, hogy nagyobb
lenne a tisztelet a tor-
vényekkel szemben,
és ez pozitiv kihatas-
sal lenne a gazdasagi
fejlédésre, de a kormény
intézményrendszere
és a tarsadalom ko-
zotti  egytuttmikodd
kapcsolat fenntartasa-
rais.

A dontéshozas at-
lathatésagi torvénye
(52/2003) egy igen
erds eszkoz, mely ré-
vén a civil tarsadalom
hatassal lehet a koz-
életre. E torvény értel-
mében a lakossag és
az altaluk 1étrehozott
szervezetek (civil szer-
vezetek) véleményt

(52/2003) egy igen
erds eszkdz, mely
révén a civil tarsada-
lom hatassal lehet a
kozéletre. E torvény
értelmében a lakos-
sag és az altaluk lét-
rehozott szervezetek
(civil szervezetek) vé-
leményt nyilvanit-
hatnak és kifejezhe-
tik érdekeiket, Ugy
az egyes rendelkezé-
sek kidolgozasat ille-
téen, mint az egyes
Ugyintézési dontések
alkalméval.

A jogszabaly egy
altalanos alkalmaz-
hatdésaggal biré irat,
melyet valamely koz-
hivatal hagy jéva. A
rendelkezéseket a par-
lament vagy a koz-
igazgatas szervei
(kormany, miniszté-
rium, a kézponti és
helyi kozigazgatasi
szervek) hagyhatjak
jova.

A jogszabalyok ter-
vezetei lehetnek a
kozigazgatasi szer-
vek altal vagy a koz-
igazgatason kivil ki-
dolgozott tervezetek.
Minden kozigazga-
tasi hivatal altal jo-
vahagyott irat, a tor-

nyilvanithatnak és kifejezhetik érde-
keiket, agy az egyes rendelkezések
kidolgozasat illetéen, mint az egyes

vényben megjeldltek kivételével, az
atlathatosag torvényének a hatasko-
re alé tartozik. A torvénytervezete-



Civil szervezddés jogi oldalrol

ket a kozigazgatasi szervek (rend-
szerint a minisztériumok vagy kor-
manyzati tigynokségek) dolgozzak
ki, ezt kovetden keriil jévahagyasra
a kormany majd a parlament elé.
Igy a torvénytervezetek is az atlat-
hatésagi torvény hataskorébe tar-
toznak. Az egyetlen kivételt a parla-
ment tagjai altal kidolgozott tor-
vénytervezetek képezik, melyeket
ahhoz a kamarahoz nytjtanak be,
amelyben dolgoznak.

A torvény értelmében minden
kozhivatal altal kidolgozott torvény-
tervezetet (néhany kivétellel) tarsa-
dalmi egyeztetésnek kell alavetni. A
kovetkezd jogszabalyok kidolgozasa
esetében nem kell erre sort keriteni:

— nemzetvédelem, nemzetbiztonsag
és kozrend;

— az allam stratégiai, gazdasagi és
politikai érdekei tekintetében;

— olyan értékeket, megval6sitasi ha-
taridSket vagy kereskedelmi, pénz-
ugyi tevékenységet érinté techni-
kai-gazdasagi adatokat tartalma-
z0 szabalyozas esetén, ha ezek
nyilvanossagra hozatala a tisztes-
séges verseny elveit sértik;

— személyes adatokat tartalmazoé
szabalyozasok esetén.

A tarsadalmi egyeztetésnek alavetett
jogszabalytervezetekrdl a kovetkezd
aton értestilhetiink:

— az adott kozhivatal honlapjan
megjelend felhivas;

— az adott hivatal épiiletében min-
denki szdmara jol lathat6 helyre
kitizott hirdetés;

— a média révén, ha ez atveszi az
adott kozhivatal hirdetését.

Egy masik igen fontos mddja annak,
hogy értesiiljiink az ilyen jellegti koz-
meghallgatasrél, hogy kérést nyuj-
tunk be erre vonatkozdan az adott
kozhivatalhoz.

Az atlathatésag torvénye (52/
2003) szerint valamely jogszabalyter-
vezet kozvitara bocsatasat nyilvanos
talalkoz6 keretében lehet megejteni,
amennyiben ezt irasban kéri egy
egyesiilet vagy kozhivatal.

Az atlathatésag torvénye tobb iz-
ben is pontositja, hogy az egyeztetés
ideje alatt az allampolgarok vagy a

civil szervezetek &ltal megfogalma-
zott vélemények csak ajanldsok. A
végleges dontést a kozhivatal hozza
meg. A jogszabaly megalkotasat sza-
balyoz6 torvényes eljaras szerint a
véleményezett tervezetet még elem-
zik, atnézik. Ez alapjan fogalmazdéd-
nak meg a médositasok, amelyeket a
véleményezésekbdl a jogszabdly
megalkotasaért felelés kozhivatal-
nokok valasztanak ki.

Az atlathatdsag torvénye altal jel-
zett nyilvanos egyeztetések tulajdon-
képpen azon iilések, amelyek rend-
szerint hozzatartoznak a kozhivata-
lok tevékenységéhez, és amelyeket a
hivatal nyilvanosnak tart. A kivétele-
ket torvény szabalyozza. Az allam-
polgarok és szervezdédéseik nem ve-
hetnek részt a kovetkezd témakban
szervez&dd tiléseken:

—nemzetvédelem, nemzetbiztonsag
és kozrend;

— az allam stratégiai, gazdasagi és
politikai érdekei tekintetében;

—olyan értékeket, megval6sitasi ha-
taridéket vagy kereskedelmi,
pénziigyi tevékenységet érintd
technikai-gazdasagi adatokat tar-
talmazé szabdlyozas esetén, ha

ezek nyilvanossagra hozatala a

tisztességes verseny elveit sértik;

— személyes adatokra vonatkozd.

A torvény értelmében a hirdetést
azon allampolgarok és szervezddése-
ik, civil szervezetek tudomasara kell
hozni, amelyek el6zetesen irasban je-
lezték a megbeszélés napirendjével
kapcsolatos meglatasaikat, javaslata-
ikat. A torvény itt azon személyekre
és szervezetekre utal, akik akar a kér-
vény-megfogalmazasi jogukkal élve,
akdr az atlathatosagi torvény értel-
mében el6zetesen fejtették ki vélemé-
nytiket a megbeszélés napirendi té-
majaval kapcsolatban.

A kozérdeku informaciékhoz
val6 szabad hozzaférés joga — ci-
vil kezdeményezési modell, mely
megelbzte az atlathatésagi térvény
jovahagydsat — esettanulmany

Bar a kozérdekii informaciékhoz va-
16 szabad hozzaférés joga alkotma-
nyos jog, egy évvel ezel6tt még nem
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volt megfeleléen szabalyozva. 1996-
ban még ,exotikus téma”! volt az in-
forméacidhoz val6 hozzaférés, és csak
2001-ben valt a politikai és tarsadal-
mi parbeszédek témajava, amikor
parlamenti egyeztetések kovetkezté-
ben jovahagytdk az 4llami titkokkal
és a munkatitkokkal? kapcsolatos in-
formacidk biztonsagat szabalyozé
torvénytervezetet. A torvényterve-
zetrél a két parlamenti kamara kozo-
sen egyeztetett, és ezt kdvetden kiild-
ték el ezt az dllamelnokhoz.® A média
és a civil tarsadalom nyomasara a
kormény tgy dontott, hogy az infor-
macidhoz val6 hozzaférés szabalyo-
zasanak a tervezetét helyezi el6térbe,
hogy ezaltal alkotédjon meg a torvé-
nyes keret, és csak ezt kdvetSen kez-
deményezi az allamtitok Gj torvé-
nyét, mint a kozérdekii informaciok-
hoz val6 szabad hozzéaférés aldli ki-
vételt.*

2000-ben, a valasztasok el6tt meg-
jelent a kozérdekd informaciéhoz va-
16 szabad hozzaférés torvénykezésé-
re vonatkozé kezdeményezés, ame-
lyet a média nagyon megkritizalt,
mivel tartalmazott egy, a félretajé-
koztatasra, sértésre és ragalmazasra
vonatkozé részt. Még nem volt meg-
érve az id§ erre. Az Gjrafogalmazott
valtozatot Mona Musca®, az akkori
Nemzeti Liberalis Part képviselGje
terjesztette el6 a parlamentben. Ez a
valtozat egy elemzés targyat képezte
és a Roman Akadémiai Tarsulat égi-
sze alatt jelent meg.® Azzal egy id6-
ben, hogy az informaciéhoz val¢ sza-
bad hozzéaférés témaja egyre inkabb
kozérdeki kérdéssé valt, a kormany
az Gjonnan megalkozott Kozérdekii
Informacié Minisztériuma révén egy
masik torvénytervezetet inditott el,
amely szintén a kozérdeki informa-
cidhoz val6é szabad hozzaférésre vo-
natkozott.”

Ugy a NATO-hoz val6 csatlako-
zast el6készitd stratégiaban foglalt
kormanyzasi elvarasoknak, mint a ci-
vil tarsadalom képvisel6i altal meg-
fogalmazott kéréseknek egyarant ele-
get tévl jogszabalytervezet megalko-
tasanak sziikségessége, ennek nyo-
masa oda vezetett, hogy a 2001. mar-

1 Atlathatésdgért Romaniai Egyesiilet — Transparency International Romania, A kézérdeki informaciéhoz valé hozzaférés Roméniaban, 2001, 7. o.
2 Képvisel6k Haza, 198/1998 sz. torvénytervezet, Szenatus, 178/1998 sz. torvénytervezet.
3 Az 1993-ban kezdetleges formaban megjelent tervezet a politikum ama torekvését kovette, hogy egy olyan torvényi keretet hagyjon jova, amely
szabalyként szentesiti a titkot. A civil szervezetek és a média altal stirtin kifogasolt tervezetet végiil az Alkotmanybirésag — miutan az ellenzéki
partok képviseldi jelezték ezt feléje —a 104/2001-es hatarozat altal (megjelent a 253 /2001-es sz. Hivatalos K6zlonyben) nem alkotmanyosnak nyil-

vanitotta.

* Alina Mungiu-Pippidi: Coalition for transparency — The passage of the Freedom of Information Act (FOIA) in Romania Case Study
5 Képvisel6k Haza, 36/2001-es sz. torvénytervezet, amit 2001. januar 18-an nydjtottak be.
¢ Ciprian Fartusnic, Romanita Elena Iordache: Liberalizarea accesului la informatie. Comentarii si propuneri pe marginea proiectului liberal privind

liberul acces al cetatenilor la informatia publica, 2001. marcius.
7 Képviselok Haza, a 212/2002-es sz. a kozérdekii informaciokhoz valé hozzéférésre vonatkozo, a kormany altal 2001. marcius 26-an benytjtott tor-

vénytervezet.
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cius 23-an a Roman Akadémiai Tar-
sulat székhelyén sorra kertilt talalko-
z6 alkalmaval megalakult a civil szer-
vezetek koalicidja annak érdekében,
hogy szervezetten és kdvetkezetesen
Iéphessen a torvény megalkotasa ér-
dekében. A mintegy hét civil szerve-
zet (Asociatia ProDemocratia — APD,
Asociatia pentru Apararea Drep-
turilor Omului in Romania — Comite-
tul Helsinki — APADOR-CH, Soci-
etatea Academica Romana — SAR,
Centrul pentru Jurnalism Indepen-
dent — CJI Agentia de Monitorizare a
Presei si Asociatia Romana pentru
Transparenta si, dupa adoptarea

legii, IRIS Center®) megegyezésébdl
sziiletett koalici6 a torvény teljes par-
lamenti éve alatt aktiv volt, egészen
addig, amig a parlament két kamara-
ja 2001 Oszén jovahagyta azt. Az
544/2001-es szammal 2001. decem-
ber 12-én lépett érvénybe a toérvény.
A koalici6 egyes tagjai (IRIS Center,
SAR si CJI) bekapcsolédtak az infor-
macidhoz valé hozzaférés torvénye’
alkalmazési normdinak a kidolgoza-
saba és a torvény alkalmazasaért fe-
lelés személyek felkészitésébe is.

Az Atlathatésagért Romaniai Egye-
stilet altal e témdban irt egyik cikk
részlete jol Osszefoglalja az eljarassal

civil forum

kapcsolatos tanulsagokat: ,a roman
parlament altal jévahagyott kozérde-
kii informaciéhoz val6 szabad hozza-
férés torvényének a jogszabalyozasi
eljarasa keretében sorra kertld tarsa-
dalmi egyeztetés, amit sikertdrténet-
ként tartanak nyilvan legalabb annyi
figyelmeztetést rejt magaban, mint
amennyire elégedettségre ad okot.”1

Ion Georgescu

Romén Képzési Koézpont (IRT) — elnok
e-mail: ion@georgescu.ro

Forditotta: Csaki Rozalia

A kézhasznUsagi statusz szabalyozasa

Romaniaban

Bevezeto

Tobb orszag elismerése szerint a kdz-
haszntisagi statusz kivaltsagos, me-
lyet a nemkormanyzati szervezetek
ama sajatos kategoridjanak itélnek
oda, melynek a tevékenységét koz-
haszntinak tekintik.

A kozhasznt egyesiiletek és ala-
pitvanyok megjelenése egyfeldl ak-
kor valik lehet6vé, ha a kozhivatalok
elismerik, hogy kiildetésiik teljesité-
sében szamithatnak bizonyos nem-
kormanyzati szervezetek tamogata-
sara, masfeld], ha ezek a szervezetek
készek felvallalni a tarsadalom vagy
a tarsadalom egy része érdekeinek
képviseletét, és nem csupan sajat tag-
jai érdekeinek védelmét.

A kozhasznt szervezetek kiemelt
kezelési gyakorlatanak, tovabba az
altaluk végzett tevékenységek tamo-
gatasanak mély gyokerei vannak az
eurdpai tarsadalomban. A kozhasz-
nusag fogalma az angol-szasz jog-
rendszerbdl eredeztethetd, mely mar
1601-ben emliti a karitativ célokat.
Idével a kozhaszntisag fogalmat f6-
ként a szegénységre terjesztették ki,
értve ez alatt a betegek megsegitését,
az inasok képzését, hidak és utak épi-
tését, és egyéb hasonld céla tevé-
kenységeket. Mig eleinte a polgari

torvénykonyvek hagyomanya az
volt, hogy nagyobb figyelmet szen-
teljenek az alapitvanyoknak adéiigyi
téren a kozhasznu tevékenységeik-
hez, azéta ez kiterjedt az egyesiile-
tekre és egyéb nonprofit formakra is.

A kozhaszntisag koncepcidja a-
ranylag Gj a romaniai jogszabalyo-
zasban. A 26/2000 sz.
kormanyrendelet ki-
adasaig csupan a Vo-

hatdsanak koszonhetd. Romanidban
azonban azon egyesiiletek és alapit-
vanyok szama, melyek megszerezték
ezt a statuszt, orszagos szinten keve-
sebb, mint szaz.

Roménidban elészor az egyesiile-
tekrél és alapitvanyokrdél sz016
26/2000-0os kormanyrendelet vezette
be a kézhaszni sta-
tusz fogalmat, melyet
olyan egyesiileteknek

ros Kereszt esetében
tettek emlitést annak
kozhaszntisagrol, és
csak egy megjegyzés
erejéig tértek ki e sta-
tusz hatéasaira — a koz-
hatésagok kotelesek
tdAmogatni e szerveze-
teket, ha felmeriil en-
nek igénye.

A nemkorményza-
ti szervezeteknek a
kozhaszntsagi  sta-
tusz megszerzéséhez
fz6d6 érdekiik egy-
szerli elemzésébdl ki-
indulva kidertil, hogy,
egyre tobb eurdpai or-
szag szentel nagyobb

... egyre tébb euré-
pai orszag szentel
nagyobb figyelmet
ennek a témanak, és
ez a szervezetek tar-
sadalmi és gazdasa-
gi hatdsanak koé-
szdnheté. Romania-
ban azonban azon
egyestiletek és ala-
pitvanyok szdma,
melyek megszerez-
ték ezt a statuszt,
orszagos szinten ke-
vesebb, mint szaz.

figyelmet ennek a témanak, és ez a
szervezetek tarsadalmi és gazdasagi

8 Centrul pentru Reforma Institutionala si Sectorul Informal.
9 Jovahagyva 2002. februar 7-én a 123-as sz. kormanyhatarozat altal, mely a 167/2002-es sz. Hivatalos Kozlonyben megjelent 544 /2001-es sz. A koz-

érdeki informécidkhoz valé szabad hozzaférés torvényének az alkalmazasi médszertandt hagyja jova.
10 Asociatia Romana pentru Transparenta — Transparency International Romania, op. cit., 7-8. o.

és alapitvanyoknak
itélnek meg, melyek
eleget tesznek egy sor
minimdlis feltételnek
és készek néhany ki-
egészité atvilagitasi
kotelezettség felvalla-
lasara. Azt kovetden,
hogy 2003-ban beve-
zetették az egységes
adoézasi  rendszert,
mely minden pénz-
ugyi kotelezettséget
egybefoglal, az Ado-
torvénykonyvben fel-
lelheték a koézhasz-
nisagra vonatkozoé
adozasi utalasok is.
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E statusz gyakorlatilag a kovetkez6t
jelenti:

1. a hatésagok elismerik, hogy e-
gyes szervezetek az altaluk kép-
viselt érdekek és a kozosségnek
nytjtott szolgaltatasaik tekinte-
tében kiillonboznek a tobbitol;

2. a hat6sagoknak lehet6ségiik van
bizonyos elényokhoéz juttatni
ezeket a szervezeteket, ezen el6-
nyoket, melyeket csak a kézhasz-
nua szervezetek élvezhetnek tor-
vény szabalyozza. Ez azonban
nem jelenti mas szervezetek sza-
mara a koézforrasokhoz valé hoz-
zaférés korlatozasat!

Nemzetkozi helyzet

Minden orszag masként hatarozza
meg a kozhasznt statuszt, és masként
kozeliti meg a kozhasznasag elméle-
tét. A kovetkez6 fogalmak vagy elmé-
letek, melyek a kiilénb6zé eurdpai or-
szagok jogrendszerében fordulnak
eld, a kozhaszntisagot hatarozzak meg.
A tovabbiakban ezeket fogjuk alapo-
sabban kielemezni: Danidban kozér-
dek, onkéntes kozcél; Németorszag-
ban tarsadalmi jélét; az Egyesiilt Alla-
mokban, Oroszorszagban és Moldvé-
ban karitativ cél; Nagy-Britannidban a
kozosséget szolgdlé cél. Mas orsza-
gok altalanosabb formaban ismerik el
eme koncepcidt, és a kovetkezd tevé-
kenységeket soroljak ide: humanitari-
us tevékenységeket Franciaorszag-
ban, a polgari jolétet Gordgorszag-
ban, a kézdsség altalanos jolétét Iror-
szagban, a kézdsség javdt Spanyolor-
szagban.

Nem az szamit, hogy milyen sza-
vakat hasznalnak a kézhasznisag
egyszerti koncepcidjanak a meghata-
rozasara. Sokkal nehezebb kiemelni a
koncepci6 lényegét és fontossagat.

Bar Eurdpa, és nem csak, nagyon
sok orszagaban elismert ez a statusz,
némely orszagok specialis jogszaba-
lyozasnak vetették ala a kozhasznisa-
got, mig masok olyan altalanos torvé-
nyek keretében kezelik, mint az adé-
zasi térvény, vagy az egyes tevékeny-
ségi teriiletekre (szocialis, egészség-
uigyi, stb.) vonatkozo jogszabalyozas.

Egyes orszagokban, mint Német-
orszag és Hollandia, az ad6zasi jog-
szabaly felsorolja a kozhaszna tevé-
kenységeket, és kiemelt statusziinak
hatarozza meg azokat a nemkor-
manyzati szervezeteket, amelyek
ilyen tevékenységeket folytatnak.

A roméaniai modell, mely sajatos
torvénykezés keretében szabélyozza
a kozhaszna statuszt megtalalhaté
Bulgariaban, Boszniaban, Magyaror-
szagon (1997), Litvanidban (2002),

Lengyelorszagban (2003), Lettorszag-
ban (2004).

Eurépéaban kiilonb6zé modellek
léteznek a kozhasznt statusz odaité-
1ésére. Egyes orszagokban az adéha-
tosagot hatalmaztak fel a kozhasznt
statusz megadasara. Az elbirdlas
szintjei lehetnek helyiek (helyi ado¢-
hatésagok), vagy orszagosak (Pénz-
tigyminisztérium). Ezekben a hely-
zetekben az adodhatésdgok csupan
egy adozési privilégiumot ismernek
el és nem egy megkiilonboztetett jo-
gi statuszt.

Danidban a helyi
adohatdsagok évente
kiadjak a kozhasznu
szervezetek listajat.
Finnorszagban a koz-
haszna statuszt egy 5
éves periddusra itéli
oda egy orszagos ad6-
hatésag (National Tax
Board). Németorszag-
ban a helyi adéhatdsa-
gok felel6ssége: meg-
itélni a kdzhasznu sta-
tuszt, és minden har-
madik évben ellen-
Orizni, hogy eleget
tesz-e a szervezet a
statusz feltételeinek.
Mas orszagokban az
adohatésag feleléssé-
ge a kozhasznt sta-
tusz megitélése, illet-
ve a feltételek teljesi-
tésének az ellenérzése

Bar Eurdpa, és nem
csak, nagyon sok or-
szagaban elismert
ez a statusz, némely
orszagok speciélis
jogszabalyozasnak
vetették ald a koz-
hasznusagot, mig
masok olyan altala-
nos térvények kere-
tében kezelik, mint
az addzasi torvény,
vagy az egyes tevé-
kenységi teriletekre
(szocidlis, egészség-
dgyi, stb.) vonatko-
z6 jogszabalyozas.
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zéssel egyidejtileg (Magyarorszag,
Gorogorszag), vagy azt kovetden
(Lengyelorszag).

A leginnovativabb rendszer Ang-
liaban talalhatd, ahol létrehoztak egy
politikailag fliggetlen jogi személyt a
parlament altal kiadott rendelet sza-
balyozéasaval — J6tékonysagi Intéz-
mények Bizottsdgat. A bizottsag tag-
jai a politikai szintéren kiviili szemé-
lyek, akik azon tertiiletek szakértdi,
amelyeken a kozhaszntsagi statuszt
igényl6 nemkormanyzati szerveze-
tek tevékenykednek.

Hasonl6 rendszer
talalhaté Moldvaban,
ahol létrehoztak egy
9 szakértébdl allé
szakbizottsagot, aki-
ket a parlament, az
elndk és a kormany
egyarant jelol ki.
Mindegyik kozhato-
sag harom jeloltje ko-
ziil legalabb egyik
egy kozhasznua sta-
tusszal rendelkezd
szervezet képviselGje
kell legyen.

A kozhasznusag és
az ennek megfeleld
tevékenységek meg-
hatarozasa

A 26/2000 sz. kor-
manyrendelet szerint
koézhaszntnak tekint-
het6 barmely olyan

is, ilyen: Gorogorszag,
Irorszag, Hollandia, Portugalia és
Svédorszag.

Mas orszagokban, egy kozponti
kozhatésag, példaul az Igazsagiigyi
Minisztérium vagy a kormany felelés
a kozhaszna statusz megitéléséért.
Bulgariaban az Igazsagiigyi Minisz-
térium felel a kozhasznu statusz oda-
itéléséért. Belgiumban a kulturalis
szervezeteket ismerik el kdzhaszni-
ként egy elndki rendelet alapjan.
Franciaorszagban a kozhaszna sta-
tuszt az Allami Tandcs itéli meg, Lu-
xemburgban pedig az Igazsaglgyi
Minisztérium joévahagyasa utan a
Nagyhercegség altal kibocsatott ren-
delet alapjan itélik meg.

Egy masik lehet6ség, melyet bizo-
nyos orszagok azért valasztottak,
hogy kivonjak a kézhat6sagok politi-
kai vagy kozigazgatési hatasa alol ezt
a megitélést oly médon, hogy erre a
felelGsségre egy fiiggetlen bizottsa-
got vagy hatésagot hoztak létre. Bi-
zonyos esetekben a birésagokat jelol-
ték ki a kozhaszna statusz megitélé-
sére, melyet odaitélhetnek a bejegy-

tevékenység, mely-
nek célja az altaldnos tarsadalmi
és/vagy kozosségi szinti jotékony
célok elérése.

Barmely egyesiiletet, alapitvanyt
vagy szOvetséget Romania kormanya
koézhaszntinak ismerhet el, amennyi-
ben bizonyitani tudja, hogy eleget
tesz a féként tevékenységére vonat-
koz6 bizonyos jogosultsagi feltéte-
leknek. E feltételek a kovetkezdk:

a) a tevékenysége az altalanos koz-
érdeket vagy esettdl fiiggden, bi-
zonyos kozosségek érdekeit szol-
galja;

b) legkevesebb 3 éve mikodik;

¢) rendelkezik olyan tevékenységi
beszamoléval, amelybdl kovet-
keztetni lehet a korabbi jelentds
tevékenységére, a céljainak meg-
felel6 programok vagy palyaza-
tok lebonyolitasara, tovabba ren-
delkezik az éves pénziigyi helyzet
beszamoldjaval és a kozhaszna
statusz elnyeréséért benydjtott
igénylést megel6z6 harom évre a
jovedelmek és kiadasok koltség-
vetési kimutatasaval;
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d) az aktiv vagyona az el6z6 3 év
mindegyikében legalabb egyenld
értéki a kiindul6 vagyoni t6kével.

A kozhasznu statusz megitélésének
eljarasi médja

A kozhasznt statusz megszerzésé-
hez a szervezet koteles alavetni ma-
gat egy eljarasnak, mely a kormany
fétitkarsaga el6tt zajlik le. Az érde-
kelt egyesiilet vagy alapitvany kérést
kell benytjtson a kormany fétitkarsa-
gahoz cimezve, ahonnan 15 napon
beliil tovabbitjak ahhoz a minisztéri-
umhoz vagy kézponti kozigazgatasi
szervhez, amelynek a hataskorébe
tartozik e tevékenység lebonyolitasa.
Ennek kotelessége 60 napon beliil
megvizsgalni tgy a kérelmet, mint a
torvény altal eldirt feltételek teljesité-
sét. Amennyiben meg-
allapitja, hogy a felté-
telek teljesitve van-

vékenységének pénziigyi helyzete;

e) az egyesiiletre vagy alapitvanyra
vonatkoz¢ jotallasi levél a bank-
tol, mely szamlaval rendelkezik;

f) az egyestilet vagy alapitvany szék-
helyének jogi helyzetét igazold
okirat maésolata;

g) a természetes személyek neve és
lakcime, illetve a jogi személyek
elnevezése és székhelye, akikkel
az egyesiilet vagy az alapitvany
szorosan egytittmtikodik a tevé-
kenységiik céljainak eléréséért,
mely alapjan a kozhaszna statusz
elismerését igényli.

A kozhasznu statusszal rendelkez6
szervezetek elismert el6nyei

A jogok, melyeket a kozhaszniiként
elismert nemkormanyzati szerveze-
tek élveznek, lehetnek
vagyoni jogok (ado6-
zasi elényok) és nem

nak, a megfelel6 koz-
igazgatasi hatésag ja-
vasolja Roméania kor-
manyanak az elisme-
rést. Ellenkezd eset-
ben a dontéshozastol
szamitott 30 napon
beliil indokl6 véalaszt
kiild a kérelmezd jogi
személyeknek.

A szervezet altal
benyfjtott kérelem és
a dontéshozashoz
sziikséges Osszes do-
kumentum datuma-
tol szamitott legtobb
90 napon belil a ro-
man kormany don-
tést hoz az elismerési
javaslat tigyében. A-
mennyiben a javasla-

A leginnovativabb
rendszer Anglidban
talalhatd, ahol létre-
hoztak egy politikai-
lag fliggetlen jogi
személyt a parla-
ment altal kiadott
rendelet szabélyoza-
saval — Jétékonysagi
Intézmények Bizott-
sagat. A bizottsag
tagjai a politikai
szintéren kivali sze-
mélyek, akik azon
tertletek szakértoi,
amelyeken a koz-
hasznUsagi statuszt
igénylé nemkor-
manyzati szerveze-

vagyoni jogok (pénz-
tigyi hatasok nélkiil).
Ezen jogokat egyrészt
a 26/2000 sz. kor-
manyrendelet alapjan
adjak meg, ugyanak-
kor mas, specialis sza-
balyoz6 okiratok a-
lapjan, melyek koziil
kiemelt az Adotor-
vénykonyv.

A vagyoni jogok
vagy addzasi elényok
kizarolag a pénziigyi
elényokre vonatkoz-
nak, melyeket féként
a kozhasznua statusz-
szal rendelkezd egye-
siiletek és alapitva-
nyok élveznek és e-
zek fellelhet6k az Ado-

tot elutasitjak, a koz-
igazgatasi hatosag,
amely bejegyezte az

tek tevékenykednek.

torvénykonyvben és
a 26/2000 sz. kor-
manyrendeletben.

elismerési javaslatot,
kozli a megoldast az adott egyesii-
lettel vagy alapitvannyal, a kérelem
és a dontéshozashoz sziikséges do-
kumentumok benytjtasatél szami-
tott 120 napon beliil.

A kozhasznt statusz megszerzé-
séhez a szervezet az igénylési kére-
lemmel egytitt a kovetkezé doku-
mentumokat kell benydijtsa:

a) az egyesiilet vagy alapitvany ala-
pit6 okiratanak és alapszabalyza-
tdnak masolata;

b) a jogi személyiség megszerzését
bizonyit6 okirat masolata;

¢) az utolso 3 évrdl szolo éves besza-
molo;

d) a konyvelési mérleg masolata,
melybdl kideriil az utolsé 3 év te-

Az Adétorvény-
konyvben el6irt adézasi elényok,
melyeket a kozhaszni szervezetek
élveznek, a kovetkezdk:

a) a kulttara, tudomanyos kutatas,
oktatas, sport, egészségiigy terii-
letén tevékenykedd, kozhaszni
statusszal rendelkezd nonprofit
szervezetek felmentést élveznek a
reklamokbdl és hirdetésekbdl
szarmaz bevételiik utani profit-
adé aldl;

b) a fogyasztasi ad6 aldli felmentés
minden olyan import termék ese-
tében, melyek adomanyokbdl
vagy kiilfoldi kormanyok, nem-
zetkozi szervek és nonprofit szer-
vezetek vissza nem téritendd ta-
mogatésaibdl szdrmaznak, vagy

civil forum

jotékonysagbol és tudomanyos,
technikai egyiittmtikodési prog-
ramokbdl;

A fogyasztasi ado fizetése
aloli felmentés a termékek egy
korlatozott kategoéridjara vonat-
kozik, mint: kavé, valédi sz6rmé-
bél késziilt ruhanemd, kristaly
termékek, stb.

c)felmentés a specialis illeték kifize-
tése aldl, olyan jarmtvek eseté-
ben, melyek adomanybdl vagy
kulfoldi kormanyok, nemzetkozi
szervek és nonprofit szervezetek
vissza nem téritend$ tamogatasa-
bél szarmaznak, avagy jétékony-
sagbol, illetve tudomanyos és
technikai egyiittmitikodési prog-
ramokbol.

Az illeték, melyrdl emlitést
tesz az Adétorvénykonyv, a leg-
Gjabb elsé bejegyzési illeték, me-
lyet a kereskedelmi személygép-
kocsik és jarmivek esetében al-
kalmaznak.

A 26/2000 sz. kormanyrendelet elis-
meri a kozhaszna statusszal rendel-
kez§ szervezetek jogat, hogy ingye-
nes hasznalatot nyerjenek a koztulaj-
dont javak folott. E jogot a 246/2005
sz. torvény modositasaval egyidejii-
leg vezették be, mely médositotta az
el6z6 elbirast, mely csupan a keres-
kedelmi jelleg nélkiili kézszolgalta-
tasok koncessziéba adasanak jogara
vonatkozott.

A kozhasznt statusszal rendelkez6
szervezet felel§sségei
A 26/2000 sz. kormanyrendeletben
el6irt keretszabalyozas a kovetkezd
kotelezettségeket koveteli meg a koz-
haszn szervezetektdl:

a) kotelesek legalabb megtartani a
tevékenységiik és teljesitményiik
azon szintjét, mellyel elnyerték az
elismerést;

b) kotelesek kozolni a kompetens
kozigazgatasi hatésaggal az alapi-
t6 okirat és az alapszabalyzat bar-
milyen moddositasat, tovabba az
éves tevékenységi beszamolokat
és mérlegeket; a kozigazgatasi ha-
tosagnak kotelessége betekintést
biztositani e dokumentumokba
barmely érdekelt személy részére;

c) koteles megjelentetni az éves te-
vékenységi beszamol6 és a mér-
leg kivonatat Romania Hivatalos
Kozlonyének IV. részében, vala-
mint a nem kereskedelmi céld jogi
személyek orszagos nyilvantarta-
saban.
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A jogiigyi tigyvitelre vonatkozé
544/ 2005 sz. torvény a hatésagi sta-
tuszhoz sorolja azokat a szervezete-
ket is, melyek megszerezték a koz-
hasznui statuszt és arra kotelezi éket,
hogy 30 napon beliil valaszt adjanak
barmilyen informaciét igényl6 sze-
mélynek, aki érdeklédést mutat és bi-
zonyitja érdekeltségét.

A testnevelésre és sportra vonatko-
26 69/2000 sz. torvény kimondja, hogy
azon rendkiviili esetekben, amikor ala-
pité okirat-, alapszabalyzat-, jogszabaly-

sértés torténik, az Orszagos Sportiigy-
nokség kiilonleges kozgytilésre hivhat-
ja 0ssze a kozhasznt szervezeteket.

A prefektus intézményére vonat-
koz6 340/2004 sz. torvény arra kote-
lezi a kdzhaszn statusszal rendelke-
z6 egyestileteket és alapitvanyokat,
hogy bocséassanak a prefektus rendel-
kezésére minden olyan dokumenta-
ciét, adatot és informaciét, melyek 1é-
nyegesek annak tisztségi kotelességei
és feladatai ellatasahoz.

A kozhasznt szervezetek kotele-

Mire j6 a szocialis akkreditac

omanidban az érvényben levd
Kogszabélyok szerint csak olyan

intézmények, szervezetek tevé-
kenykedhetnek szocialis teriileten,
amelyek atestek bizonyos engedé-
lyeztetési folyamaton, azaz szocidlis
akkreditaciéval rendelkeznek.

2006. januar 1-vel lejart az egy
éves turelmi id§, amely alatt a szoci-
alis szolgaltatasokat nyjté intézmé-
nyeknek és szervezeteknek akkredi-
talniuk kellett volna szolgaltatasai-
kat. Vizsgaljuk meg, mi a valds hely-
zet j6 masfél évvel a torvényes hatar-
id6 utan.

A kovetkez6 adatok a Munka- és
Csaladugyi, Esélyegyenldségi Mi-
nisztérium honlapjarél (www.mmsf.ro)
szarmaznak.

Romaniaban eddig sszesen 1899
szocialis akkreditaciét adtak ki. Ezzel
szemben 3183 helyi és 41 megyei 6n-
korményzat létezik, amelyek tobb
olyan alarendelt intézményt miikod-
tetnek, melyek a torvény értelmében
kotelesek lennének akkreditaltatni a
szocialis jellegti tevékenységeiket. Es
még nem szoéltunk arrél a nagyon
sok civil szervezetrdl, melyek szocia-
lis szolgaltatasokat nydjtanak.

A honlapon szerepld$ adattar nem
ad lehetdséget a kozintézmények és
civil szervezetek automatikus szétva-
lasztasara. Az erdélyi megyékben az
akkreditalt intézmények és szerveze-
tek szdma a kovetkezd: Szeben — 126,
Szilagy — 86, Maros — 69, Kolozs — 69,
Arad — 61, Temes — 61, Bihar — 60,
Hargita — 51, Hunyad — 51, Brassé —
51, Fehér — 36, Krass6-Szorény — 35,
Kovaszna — 33, Szatmar — 23, Mara-
maros — 20, Beszterce-Naszod — 13.

Ha megvizsgaljuk az orszag tobbi

régidit az ,élenjarék”: lasi — 154, Bu-
karest 154, Vaslui — 94, Braila — 62,
Vrancea — 59, Galac — 59 utan az atlag
30—40-es kozépmezdény utan, kovet-
keznek a ,sereghajtok”: Giurgiu (13),
Tulcea (13), Mehedinti (13), Ilfov (10),
Teleorman (9), Olt (9). Amint az ada-
tokbdl kittinik, nagyon nagy kiilonb-
ségek léteznek a megyék, régiok ko-
zOtt, vannak megyék,
ahol aranylag komo-
lyan vették az akkre-
ditalast, de olyanok is,
ahol egy kézen meg
lehet szamolni az en-
gedélyezett intézmé-
nyek szamat. Valdszi-
ntleg a fenti eredmé-
nyek nagymértékben
fuggnek attdl, hogy a
megyei munkatigyi és

... jogos a civilek
azon észrevétele,
hogy az allam el&-
szOr az alarendeltsé-
gébe tartozé szocia-
lis rendszert kellene
elfogadhaté szinten
mUkodtesse, és csak
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sek kettds konyvelést vezetni, ez o-
lyan lehetdség, mellyel azon nemkor-
manyzati szervezetek élhetnek, me-
lyek éves pénziigyi forgalma nem ha-
ladja meg az évi 30 000 eurot.

Octavian Rusu

FDSC Fejlesztési Osztaly
— koordinator
e-mail: octavian.rusu@fdsc.ro

Forditotta: Varga-Klement Silvia Noémi
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jogszabalyok 2004. december 31-
ig voltak érvényben, az értelmiik-
ben kiadott engedélyek még egy
évig érvényesek voltak.

— Féleg a nagyobb kozintézmények
szolgaltatasainak Osszetettsége,
az alarendelt intézmények soka-
saga, a székhelyek tulajdonjogi
rendezetlensége, stb.

— A nagyszamu szo-

cialis szolgaltat6, a

tevékenységek 0sz-

szetettsége, az elvég-
zendé komplex fel-
mérések miatt a me-
gyei bizottsagokra
harulé nagy mennyi-
ségli munka.

Amint lathatjuk,
az illetékesek is beis-
merik, hogy az enge-

szocialis igazgatésag
keretében  1étrejott
akkredital6 bizottsa-
gok hogyan végezték
munkajukat, tovabba
a kozintézmények és
civil szervezetek hoz-

azutan kérjen olyan
bonyolult engedé-
lyeztetéseket, ame-
lyeket sok esetben

sajat intézményeinek

is gondot okoznak.

délyeztetési folyamat
gyengén halad, 1étez-
nek dgymond ,par-
huzamos” engedélyez-
tetések, sok helyen a
szakbizottsagok s

zaallasatol is.

képtelenek feldolgoz-
ni a nagymennyiségti

Az akkreditacioval
kapcsolatos egyik jogszabdly, a
723/2006 szamu kormanyhatarozat
el6készitd jegyzékében a 2006. majus
31-ig elért 15%-os alacsony akkre-
ditaciés aranyt a kovetkezd okokra
vezetik vissza:

— A gyermekvédelmi és fogyatékkal
él6kkel foglalkozé szolgaltatok-
nak mar kotelessége volt a
604/1997, illetve a 1176/2003 sza-
mu kormanyhatarozatok alapjan
meghatérozott engedélyek vagy
akkreditaciok beszerzése. Ezen

kérést stb.

A fenti informaciék birtokaban
jogos a kérdés, hogy szocidlis szol-
galtatasokat nyujté civil szervezet-
ként vallaljuk-e a nem kis utanaja-
rassal és adminisztracioval jaré
akkreditaciot? A tertileten dolgozé
civil szervezetek nagyon sok eset-
ben pétoljak, és mindségében feliil-
muljak a kdzintézmények szolgélta-
tasait, ezért jogos a civilek azon ész-
revétele, hogy az allam el6szor az
alarendeltségébe tartozé szocialis
rendszert kellene elfogadhaté szin-
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ten muikodtesse, és csak azutan kér-
jen olyan bonyolult engedélyezteté-
seket, amelyeket sok esetben sajat
intézményeinek is gondot okoznak.

Ennek ellenére, ha figyelembe
vessziik, hogy bizonyos allami vagy
onkormanyzati tamogatasok, szub-
venciok, illetve eurdpai unids pa-
lyazati lehet&ségeknél feltétel, hogy
a szolgaltat6 szocialis akkreditacio-
val rendelkezzen, akkor a komoly
szandékkal rendelkezd szervezetek-
nek érdemes elvégezni az engedé-
lyeztetést.

Az engedélyeztetési folyamat le-
bonyolitdsdhoz érdemes attanulma-
nyozni az ide kapcsolédé legfonto-
sabb jogszabalyokat: 68/2003 szamu
korméanyrendelet annak kiegészité-
seivel és modositasaival egyiitt,
1024/2004 szama korményhataro-
zat, 383/2005 szama minisztériumi
rendelet.

A kéréseket a megyei munkatigyi
és szocidlis igazgatésag keretében

létrejott akkreditald bizottsagokhoz
kell benytijtani.

Sziikséges iratok, igazolasok:
—jogi személyiséget igazold aktak;
— adobejegyzési szam;
— szervezési-mtikodési szabalyzat;
—szervezeti felépités (organigramma);
— vezetd beosztast személyek onélet-
rajza, szakképzettségét és szakmai
tapasztalatat igazol6 aktak;
— személyzet szakképzettségét igazo-
16 aktak;
— utolso, lattamozott pénziigyi jelentés;
— szamlakivonat;
— szolgaltatasok helyszinéiil szolgalo
székhely tulajdon- vagy hasznalati
jogat igazol¢ irat;
— egészségligyi, allategészségiigyi,
munkavédelmi, kornyezetvédelmi,
tzvédelmi és mds, a torvény Aaltal
megszabott engedélyek —a tevékeny-
ség fliggvényében;
— szolgaltatasok bemutatasa, leirasa;
— kitoltott onfelmérési lap (a 383/
2005 szadm minisztériumi rendelet,

civil forum

2. szamu melléklete alapjan);
— etikai kédex;

— 3-5 éves fejlesztési stratégia;
— tigyfelek jogainak kartaja.

A kéréseket a bizottsag legtobb 45
nap alatt elbiralja. A bizottsag titkar-
saga a helyszinen is végez egy ellen-
Orzést, és jelentést készit a helyszinen
tapasztaltakrdl. Pozitiv hatarozat
esetén 10 napon belil kidllitjdk az
akkreditacids igazolvanyt.

Az engedélyeztetés 3 évre szdl,
utana meg kell hosszabbitani. Ameny-
nyiben valtozasok allnak be az enge-
délyezett szolgaltatasokat illetGen, a
szolgaltaténak kotelessége azt jelen-
teni az akkreditaciés bizottsagnal.

Mihaly Istvan

Székelyudvarhelyi Lakossagi
Tanacsadé Iroda, Civitas Alapitvany
—irodavezet6

e-mail: bec.odorhei@yahoo.com
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civil kurazsi

Varosi Kalaka Székelyudvarhelyen

lentésekkel, mint , ez egy remek Gtlet, de szerintem

nem fog senki sem eljonni”. A Varosi Kaldkat a
Székelyudvarhelyi K6zosségi Alapitvany (SzKA) az Ud-
varhelyi Hiradéval egyiittmiikodésben szervezte meg,
melynek 4 udvarhelyi jatszotér feltjitasa volt a célja, az
onkéntesség eme hagyomanyos formajara alapozva. A
torténelem folyaman a kalaka sziikség esetén 6sszefogas-
ra sarkallta az embereket épitkezési munkalatok kapcsan,
de koze van Udvarhely szamos iskoldjanak és temploma-
nak épitéséhez is. A kozelmdaltban a Kalaka koncepci6
kiillonb6z6 tarsadalmi és kornyezetvédelmi projektek
kapcsan tjraéledt a vidéki térségekben. A varosi Kalaka
célja az volt, hogy a varosi lakossag korében is népszert-
sitse ezt a biiszke hagyomanyt, valamint az SzKA-t, és
kapcsolatot teremtsen a helyi szerepl6k kozott.

A Varosi Kalaka egy augusztus 30-i hideg és esds
szombati reggellel kezd6dott. Fontoldra vettiik, hogy el-
halasszuk-e a szabadtéri munkalatokat, de ahogy a fel-
hoék kozott kezdett kistitni a nap, kb. 30 személy jelent
meg a megbeszélt id6pontban a kiindul6é helyszinen.
Megbeszéltiik a 4 jatszotér Gjrafestésének, feljavitasanak
és megtisztitdsanak tervét, és a csapatok elindultak a
helyszinekre, ahol tovabbi 30 csatlakozni vagy6 személy
varta 6ket. Az id6 valtozékony, inkabb esés maradt és az
egyik jatszotéren, ahol leginkabb fiatalokbdl allt az on-
kéntes csapat, igy dontottek, hogy elhalasztjak a munka-
latokat. Amikor a gyerekek az emlitett helyszinrél haza-
indultak, az SzZKA programigazgatdja felmérte a helyze-
tet a tobbi jatszotéren is. Szerencsére a tobbi helyszinen
levé onkéntesek tgy dontottek, ott maradnak, és mig
esett az es6 garazsokban és egyéb menedékhelyeken fes-
tegették a jatszotér-elemeket.

Délutan mar a kellemes napsiitésben tobb mint 50 6n-
kéntes segitett befejezni 3 jatszétér renovélasat. Munkaju-
kat sokban segitették a nagymamak altal hozott finomsa-
gok. Egy helyi vendéglé tdamogatta a kalakazékat szend-
vicsekkel és asvanyvizzel. Mindenki kapott egy emlékpo-
16t és a kovetkez6 héten tovabbi 10 dnkéntes segitségével
az utolso jatszoteret is befejezték. Az elkdvetkezd hetek-
ben egy sportpalya feltjitasara tjra sor keriil a Varosi Ka-
lakara. De jovére kozterek felajitasat is tervezzik ez
aton.

A Varosi Kalaka jol szemlélteti a Kozosségi Alapitva-
nyok egyik fontos szerepét: kapcsolatteremtd, 6sszefogo.
Az SzKA koézvélemény-kutatasai alatt a helyi lakosok fo-
lyamatosan visszatértek a jatszoterek rossz allapotara,
igényelve azok feljavitasat. Vallalkozok, kiillonb6zé cso-
portok, helyi dnkormanyzat vagy civil szervezetek egy-
arant elvégezhették volna ezt a munkat, de kialoénboz4

Vérosi Kalédka el6tt gyakran talalkoztunk olyan kije-

okok miatt nem tették. Példanak okaért a Polgarmesteri
Hivatalnak van egy programja a jatszoéterek feldjitasara,
és ez nagyjabol miikodik is, a gond csak az, hogy a mun-
kakat végzd csoportnak sok mas dolga is akad, ami oly-
kor fontosabb (utcdk, iskolak stb.) ennél. A vallalkozok-
nak megvan a pénziik, de nincs idejiik erre. Udvarhelyen
nincsenek olyan civil szervezetek, melyek kimondottan
ezen a teriileten tevékenykednek, és a lakdszovetségek-
nek nincs forrasuk erre a célra. Az SzZKA megteremtette a
kapcsolatot a felek kdzott, igy mindenki hozzéjarulhatott
a program sikeréhez. A vallalkozok anyagilag tamogat-
tdk az alapanyagok beszerzését, az Udvarhelyi Hirad6
biztositotta a marketing hatteret, a helyi lakosok végezték
el a munkalatokat és a Polgarmesteri Hivatal tovabbi
technikai segitségnytijtassal tdimogatott. A sok szerepld
lehet6vé tette a koltségek oszlasat, de ezaltal tobb sze-

PITSUNK EGYUTT EGY JOBB UDVARHELYT!
ek javaslatokat, és vegyenek részt aktivan varosunk szebbé

Tarsam az Udvarhelyi Hirado!




32

mélyt is érintett a program, akar mint résztvevdket, akar
mint kedvezményezetteket.

Ko6zosségi Alapitvany mivoltdbdl adéddan az SzKA
elsésorban helyi forrasokat oszt szét palyazati aton. F6
célja egy baratsagosabb és felelGsséget vallalé kozosség
kialakitdsa, melyben az allampolgarok felel¢snek érzik
magukat kozosségiik jobba tételéért, és ebben aktivan

civil forum

részt is vesznek. A kozosségi alapitvanyoknak vilagszer-
te hasonl6 a céljuk és tobbségiik rajott, hogy az olyan he-
lyi filantrép (adakozd) hagyomanyokra épitkezni, mint
amilyen a Kaldka, hatékonyan alapot biztosit ahhoz,
hogy elérjiik céljainkat. A Varosi Kaldka sikere megmu-
tatta, hogy a mar meglévd, helyi alapokra épitett filantro-
pia koncepciéja Roménidban is jarhaté at. A konkrét
eredményeket felmutat6 tomeges akciésorozat nemcsak
a helyi tAmogatdkat inspiralta, de segitett népszertisiteni
az SzKA J6 Otlet, kisebb projektek tamogatasara kialaki-
tott palyazati programjat is. Palyazatok érkeznek olyan
helyi csoportok részérdl, akik sajat maguk szeretnék
megszervezni és lebonyolitani programjaikat, projektjei-
ket. Igy az SzKA visszaléphet a kivitelezési, lebonyolitasi
tertiletrdl, és igazi k6z0sségi alapitvanyként a finansziro-
zasban lehet partner.

Ha tobbet szeretne megtudni a Székelyudvarhelyi Ko-
z0sségi Alapitvanyrdl, latogassa meg a www.szka.org
honlapunkat!

Chris Worman

Székelyudvarhelyi K6zosségi Alapitvany
— kuratériumi elnok
e-mail: szka.office@gmail.com

Forditotta: Hegyi Hunor
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Gondolatok a kézmuvelddési koncepciérdl

»~Minden orszag kultaraja lengje koriil hdzamat,
de egyik se szakitson el sziil6foldem talajatol.”

turalis o6nallésagunk, sajatos

mivel6dési-mlivészeti értéke-
ink és értékrendszeriink megdrzése,
fejlesztése és védelme, nemzeti ko-
z0sségiink kulttrateremtd képessé-
gének életben tartasa korparancs. A
nemzeti és egyetemes kulttrjavak
szellemi birtokbavétele minden em-
ber alapvetd joga.

A kozosségi és egyéni miivel6dés
személyi, szellemi, gazdasagi felté-
teleit, a polgarok életmindségét javito,
értékhordozo tevékenységeket, vala-
mint az ezek megvaldsulasara létre-
jott intézmények és szervezetek mu-
kodésének eszkozrendszerét biztosi-
tani kell. Ezért kell beszéIntink (vitat-
koznunk, még ha megkésetten is)
kultarpolitikardl, az erdélyi magyar
kulturalis politika hianyardl, az alap-
elvekrd], stratégiai koncepciordl, a le-
hetséges cselekvési médozatokrol.

A kultara és a kulturalis politika
fogalmat tag értelemben hasznalom.
Ebben az értelemben a kulttira: egy
népcsoport szellemi és anyagi, értel-
mi és érzelmi megkiilonboztets je-
gyeinek Osszessége. A miivészeteken
kiviil magaban foglalja az életmédot,
a mentalitast, szokdsokat, tudast, ha-
gyomanyokat, az értékrendszereket,
az erkodlcsot és a hitet. Fontos szerepe
van a tarsadalmi integracidban, a
személyiség fejlédésében, a képessé-
gek, készségek, ismeretek gyarapo-
daséban, az emberek kozotti kapcso-
latok alakulasaban, az egytittmiiko-
désben, egy nemzeti kozosség élet-
mindségének javulasadban.

A kozkeleti szohasznalat kultu-
ralis politikan csak az allam altal ve-
zérelt intézkedéseket érti. A valosag-
ban a kisebb-nagyobb ko6zosségek-
nek, a tarsadalmi és civil szerveze-
teknek, csalddnak, barati kornek,
egyéneknek van valamilyen elképze-

E gy nemzet kultarajaban él. Kul-

— Ghandi —
Iésiik arrdl, hogy mi a , j6” és mi a
,52ép”, mi az ,igaz” a kultara vila-
gaban. Valtozatos kulturalis fogyasz-
téi igényeik, vagyaik kielégitésére
van egyfajta stratégiajuk. Van, amit
értéknek tartanak, van, amit nem.
Tudjak, (vagy érzik) hogy mit akar-
nak, mit szeretnek, vagy nem szeret-
nek, mit kell elolvasni, megnézni,
meghallgatni, megtudni, mit érde-
mes az utédoknak atadni.
Altalanosan érvényes kulturalis
koncepcié kidolgozasandl tekintetbe
kell venniink az alapelvek mellett, a
»kulturalis kinalatot” és a ,keresle-
tet” egyarant. A ,rész-
politikdk” kalonbozé
moédon és aranyban

Romaénia teriiletén a tombben
€16k, a nyelvi szigetek és a szérvany-
ban é16 kisebb kozosségek kapcsolata
a magyar és egyetemes kulttiraval
igen eltérd. Ezért a kulturalis-k6zmi-
vel6dési koncepcié kidolgozasat ko-
vetden a konkrét cselekvési program
elkészitésekor figyelembe kell ven-
niink az eltéréseket, a helyi sajatossa-
gokat, és meg kell hataroznunk a pri-
oritdsokat.

A mai Székelyfold foldrajzi koor-
dinatai, hatarai mar nem htizhatdak
meg, csak egy régi térképen lathato-
ak, hiszen ezt a foldrajzilag-torténel-
mileg (fejlédésében vagy elmaradott-
sagaban), kozosségi és kulturalis ha-
gyomanyaiban egykor egységes régi-
6t a torténelem fogaskerekei és a po-
litikai hatalom szét-
szabdalta, megyékre
osztotta. Van Maros,

kapcsol6dnak egymas-
hoz, 6sszességiikben
adjak a tarsadalom
kulturalis politikaja-
nak alapjat. A fejlett
gazdasagu orszagok-
ra jellemzd, hogy az
elavult ipari szerkeze-
td varosok és régiok

Az értelmiségnek
nemcsak az a hiva-
tasa, hogy tovabb-
fejlessze a kulturat,
hanem az is, hogy
amit megteremtett,

atadja a tarsadalom-

nak, intézményeket
hozzon létre, épitse

Hargita és Kovaszna
megye, egyes székely
székek eltiintek, fel-
olvadtak a tobbség-
ben (Maros-Torda-
szék-Kolozs megye,
Udvarhelyszék egyes
telepiilései Brass6hoz
keriiltek). Nincs Szé-

hanyatlasat nem 4j
ipartelepitéssel, ha-
nem kulturalis (bele-
értve e fogalomba az
oktatast és a kutatdst

iskolazast.

fel a kultura hazait,
terjessze ki az

kelyfold foldrajzi ér-
telemben, de létezik
meghatarozhaté és
Gjrateremthetd, fej-
lesztheté mint kultu-

is) funkcidk fejleszté-
sével probaltak ellenstlyozni. (Eze-
ket a folyamatokat a helyi onkor-
manyzatok kozvetlenebbiil befolya-
solhatjak, mint példdul a nagy
transznacionalis véllalatok telephely-
valasztasat.)

Ha elfogadjuk azt a tényt, hogy
napjaink modern gazdasaga tudas-
alapt, akkor e tudast és kulttrat eld-
allito és szolgaltat6 intézmények fon-
tossaga elsérendtivé valik. Ebben az
értelemben tehat beszélhetiink a kul-
turdlis gazdagsag és a gazdasag 0sz-
szefliggésérdl is.

ralis régio.

Milyen kulturalis politikak, stra-
tégiak, koncepciok lehetségesek és él-
nek ma? Olyan stratégidk ezek, ame-
lyek szellemi-érzelmi toltettel rendel-
keznek, és ezaltal alkalmasak arra,
hogy hiveket toborozzanak, ko6zos-
ségépité funkcidkat lassanak el.

A kultara6rzé stratégia a hagyo-
manyos értékmenté koncepcidra
épil. Célja a pusztuld, kiveszéfélben
levé targyi és szellemi értékek (tobb-
nyire a népi muvészeti alkotdsok,
folklor, néphagyomanyok, szokasok,
mesterségek stb.) megmentése. E
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stratégia hivei elkotelezett emberek —
a hagyomanyépolas és -6rzés alapjan
cselekvék — abbdl indulnak ki, hogy
mindig kevés ember volt és kevés
ember lesz, aki a magasabb rendu
vagy a modern kultarat elsajatitja.
Ugy gondoljak, hogy arra kell min-
den er6t forditani, hogy legalabb a
kevesek, az erre fogékony rétegek, a
legjobbak korében maradjon fenn a
hagyomanyos népi kultara, és min-
dig legyenek, akik tovabbviszik, to-
vabb éltetik sajatosan magyar (szé-
kely) jellegzetességeinket hordozo,
massagunkat megjelenité kulturalis
értékeinket.

A felvilagosité kulturalis straté-
gia koncepcidja elismeri, hogy a kul-
tara egyel6re nem lehet ,minden-
kié¢”, nem lehet kozkincs, de arra to-
rekszik, hogy legyen minél tobb em-
beré. A kulturalis értékteremtés és ér-
tékatadas elvét tekinti alapnak. Az
értelmiségnek nemcsak az a hivatésa,
hogy tovabbfejlessze a kultarat, ha-
nem az is, hogy, amit megteremtett,
atadja a tarsadalomnak, intézménye-
ket hozzon létre, épitse fel a kultara
hazait, terjessze ki az iskolazast.
Kiizdjon az esélyegyenlétlenség el-
len, ami a mai tarsadalom egyik ne-
gativ jellemzdje. A tudashoz, az in-
formaciéhoz valé hozzaférés teheti
csak versenyképessé az egyéneket és
a (kis) kozosségeket is.

Az identitasépité kulturdlis stra-
tégia valaszt keres korunk egyik leg-
nagyobb probléméjara: az identitas
kérdésére. Olyan eligazité kulttirara
van sziikségiink, amelybSl megta-
nuljuk, hogy kik vagyunk. Nem csu-
pan magyarként, hanem emberként
is. Magyarként kotédniink kell egy
kozosséghez, hithez, ethoszhoz, ko-
z0s torténelmi malthoz, hagyoma-
nyokhoz, emberként pedig az egye-
temes kulturalis értékek dramkorébe
kell bekapcsolédnunk.

A piaci stratégia leegyszerisitd
megoldassal a kereslet és kinalat tor-
vényének érvényesiilését tartja a kul-
tara terjesztés Udvozitd modjanak
(,A piac lathatatlan keze mindent
rendbe hoz” (Adam Smith). Amit ke-
resnek az emberek, amire igény van,
azt kell nyajtani a kulturalis szolgal-
tatasban, amit nem keresnek, arra
nincs sziikség, valljak. Igy a kultura-
lis termékek killonboz6 formai aruva
silanyodnak. Eladhato lesz természe-
ti kornyezetiink, maga a kulttrtaj is.
A kulturdlis turizmus nem az auten-
tikus értékek bemutatisara torekszik,
hanem az idelatogaték ,szdrakozta-
tdsara”. A piaci stratégia nemesebb
valtozatat nevezhetjiitk haszonelvii-

nek, mivel a részhaszon mellett a ko-
z0sség is részestl a kulturalis javak-
bol, szolgaltatasokbdl, kielégitheti
kulturalis befogaddi igényeit. Alparibb
valtozata, amely pusztan tizleti célo-
kat vesz figyelembe, elértéktelene-
déshez, a kulturalis termékek elsila-
nyuldsahoz, izlésromlashoz vezet.

A joléti allam stratégiaja

A huszadik szazad masodik felé-
ben a joléti allamok olyan addzasi
rendszert vezettek be, amely megte-
remtette a tarsadalom kétharmadara
kiterjed$ kozéposztélyt, és annak élta-
lanos kozépszintli kultdrajat a maga
Osszes elényével és
hatranyaval egyditt.
Ennek a ténynek a ne-
gativ kovetkezménye
a kulttraban az egye-
temes kozépszerliség
kialakuldsa volt, a-

Az alapvetd kérdés
ugyanis az, hogy lét-
re tud-e jonni Er-
délyben egy olyan
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ugy viselkednek, s6t ugyantgy gon-
dolkodnak. Valéra valhat a Huxley-
féle ,szép Gj vilag”, de nem kell hoz-
za sem erdszak, sem kommunista
ideolégia (Joseph Nye szerint a na-
cizmus és sztalinizmus ,kemény to-
talitarius” hatalma utan a ,puha tota-
litarizmus” 4dldozataiva valhatunk).
A fentebb roviden ismertetett kul-
tarpolitikai stratégiak bizonyithato-
an jelen vannak mai erdélyi, székely-
foldi kulturalis életiinkben. Nyiltan,
vagy anélkill érvényesiilnek, hogy
vilagosan kimondanank O&ket. Sok-
szor egymasba fonddnak, egy-egy
kulturalis tevékenységben parhuza-
mosan kapnak szere-
pet, olykor kiilonval-
nak, hol egyik domi-
nal, hol a masik.
Feltehet6 a kérdés:
a mi erdélyi magyar
kozosségiink egysé-

mely a kultdraipart
jellemzi. A kelet-euro-
pai orszagokban a jo-
1éti tarsadalom gazda-
sagi hattere nélkiil, a
kulturélis globaliza-
cioval egyiitt terjed ez
a kozépszerliség, és
ami még rosszabb, a
kultara eltomegesedé-
se, az ,alkultara” ter-

civil j6léti tarsada-
lom és vele egyltt
egy olyan erés, civil
demokracia, amely a
tarsadalom, az em-
berek alulrél szerve-
zett kdzosségeinek
kezébe tudja attenni
eddig az allam 4ltal
monopolizalt intéz-

ges (!) kultarpolitika-
jaban melyik stratégi-
ai koncepciénak kell
érvényesiilnie, me-
lyek a prioritasaink,
vagy egy 4j kulturalis
politikara van sziik-
ségiink, amely lehet e
stratégidk oOtvozése,
szintézise? A posztin-
dusztridlis, posztjolé-

mékei ipari méretek-
ben ztidulnak a kultu-
ralis fogyasztokra.

ményeit.

ti allapot, valamint a
posztmodern gondol-
kodas a kulttira sza-

Posztindusztrialis stratégia

Az informacid, a tomegkommuni-
kacio, a szamitoégép, az internet ,for-
radalmai” radikalisan Gj helyzetet te-
remtettek a gazdasagban, a tarsadal-
mi viszonyokban és a kulttraban
egyarant. Az informéciés és szoéra-
koztat6 ipar (information + en-
tertainment = infotainment) a vilag
egyik legerésebb iparagava valt. Az
eszkozok Gj rendszere elvben pozitiv
kulturalis stratégiai lehet&séget te-
remthet a kulttira demokratizalasara.
Az 1j informaciés-szérakoztatd kul-
tara valdban nagyobb hatast és ki-
terjedtebb, mint barmely elddje.
Ugyanakkor azonban szinvonaltala-
nabb és agresszivebb is. Olyan j
nemzedékek nének fel e hatasok éltal
befolyasolva, akik szamara a kulttira
csupan szérakoztatd ,ipari” szolgal-
tatdssa valik (Benjamin Barber — a
McDonald’s analdgiajara — ezt nevezi
a vilag ,mcworldositésének”). A kul-
taraban is lehetévé vélik az unifor-
mizalt fogyasztds: a befogaddk
ugyanazokat a kulturalis termékeket
fogyasztjak, ugyanazt teszik, ugyan-

~mara kihivast jelent
vilagszerte. Uj paradigmara van
sziikség, amely kozponti gondolata
lehet egy 4j kulturalis stratégianak.
A kulttra a ,tudéasalapt” tarsada-
lom és gazdasag idealjanak jegyében
fejlédhet csupan. A kultra azonban
nem Onmagaban kreativ er$, hanem
azon szerepénél fogva, amit a civil
tarsadalom kialakulasaban és életé-
ben betolt. Az alapveté kérdés
ugyanis az, hogy létre tud-e jonni Er-
délyben egy olyan civil joléti tarsada-
lom és vele egyiitt egy olyan erds, ci-
vil demokracia, amely a tarsadalom,
az emberek alulrdl szervezett k6zos-
ségeinek kezébe tudja attenni eddig
az allam altal monopolizalt intézmé-
nyeit. Csak igy val6sulhat meg a kul-
tara demokratizdldsa, kozkinccsé té-
tele. A kulttra és a civil tarsadalom
feltételezik egymast. A civil tarsada-
lom kozosségeit a kozos kulttra tart-
ja 0ssze. Ugyanakkor a kulttra a civil
tarsadalom légkorében tud szervesen
fejlédni.
Az erdélyi magyar tarsadalom
kulturalis politikajanak alapvetd el-
ve, principiuma, paradigmaja tehat a
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civil tirsadalom kiépitése, meger6-
sitése. Erre kell épiilnie, ennyiben je-
lent Gjat az egyoldaltian az allamra és
a piacra alapoz¢ stratégiakkal szem-
ben. Egyiket sem tagadja meg, mivel
sziiksége van mind az allamra, mind
a piacra. Szamitanunk kell az értel-
miség tarsadalmi célzatd, értékkoz-
pontt funkcionalis mivel&dési tevé-
kenységére, csakiigy, mint a piac
mennyiségi értékre orientalt maga-
tartasara. Ebben az értelemben ez a
kulturalis stratégiai koncepci6 a fel-
soroltak folytatasa, ,szintézise”,
mindegyikbél megtartja azt, ami
megtarthat6. Megtartja, de veliik
szemben egy harmadikhoz fellebbez:
az egész magyar civil tirsadalomhoz,
amelyet ugyanigy a kultara hordo-
zojanak tekint, mint ahogyan a ko-
rabbi koncepidk csupan az értelmisé-
get tekintették annak.

Ebben a vonatko-
zasban hibanak tar-
tom Székelyfold ki-

megdrzésével. Ez az 6j kulturalis
stratégia 6rokose a felvilagosito stra-
tégianak, mert minél tébb emberhez
el akarja juttatni a kultarat, de fon-
tosnak tartja a tarsadalom sajat akti-
vitasat. Vallja a kulttra identitasépit6
szerepét, de nem pusztdn nemzeti,
hanem egyetemes emberi (eurdpai)
azonossagtudatban gondolkozik. El-
ismeri, hogy a piac szabadsaga a kul-
tara szabadsaganak feltétele, de tu-
datositja azt, hogy a kulttira értékei
talmutatnak a piac mennyiségi vi-
szonyain. Véllalja a joléti allam kul-
turalis vivmanyait, a tarsadalom tor-
zsének tisztes kozépszintli kultarajat,
de nem azonos vele, mert nem elé-
gedhet meg annak kompromisszu-
maival. Es végiil 6rokose a posztin-
dusztridlis vilaggazdasag kulturalis
stratégidjanak, mert igénybe veszi a
modern eszkozoket, de nem semle-
ges az értékek irant,
és nem fogadja el az
uniformizal6dast.

szakitdsat, amelynek
kulturalis régidként
valé meghatarozasa
nem jelentheti az egye-
temes magyar kulta-
raban jatszott szerepé-
nek ,elszékelyesité-
sét”. Nincs olyan,
hogy ,székely kulta-
ra”, csak a hagyoma-
nyos népi kulttra vo-
natkozdsaban (népvi-
selet, folklér, targyi
eszkozok, népi épité-
szet, emlékei) arnyalja

... Tolytatnunk kell a
kultarabrzé stratégi-
at, de nem eléged-
hetlink meg az érté-
kek puszta megér-
zésével. Ez az Uj kul-
turdlis stratégia 6ro-
kose a felvildgositd
stratégianak, mert
minél tdbb ember-
hez el akarja juttatni
a kultarét, de fon-

tosnak tartja a tarsa-

dalom sajat aktivitasat.

Hogy hova és ho-
gyan jut magyar ko-
z0sségiink a kovet-
kez6 szazadokban,
abban jelentds szere-
pe lesz a kulttranak,
kultarameg6rzd és -

teremté6  képessé-
glunknek.
Az erdélyi kultar-

politika alapkoncep-
ci6ja: a kulturalis ér-
tékmentés-megdr-
zés, értékteremtés,
értékatadas és érték-
csere.

helyi sajatossagaival
az Osszmagyar kulta-

Kultarpoliti-
kanknak, a kozmiive-

ra képét. Ez a megko-
zelités kizarja a mi térségtinkben 1ét-
rehozott tn. magas kulttra (iroda-
lom, képzémiivészet, zene, szinmi-
vészet stb.) id6tallo, valos értékeit. A
székely identitas-vallaldsa sem egy-
értelmd a térségben élékre, és sajnos
—egyeldre — inkabb szimbélumok fel-
mutatasaban (rovasiras, Székelyfold
tablak kihelyezése) érzelmi alapt,
kohézi6s erejli, de nem értékelvii szé-
kely MI-tudatban meriil ki. Téves az
a megallapitas is, hogy a kulttra be-
fogadasanak legkisebb egysége a csa-
lad, mert kizarja az egyént, az egyéni
valasztds, dnmegvaldsitas-miivels-
dés lehetGségeibdl. (Természetesen a
nagyobb kulturalis rendezvények ak-
kor érik el céljukat, ha a szérakozasi-
miivel6dési forma egyben identitas-
erdsité kozosségi élményt jelent.)
Véleményem szerint folytatnunk
kell a kulttradrz6 stratégiat, de nem
elégedhetiink meg az értékek puszta

16désnek és a kozmi-
velédési intézményrendszernek al-
kalmazkodniuk kell a kulttra XXI.
szazadi mennyiségi, mindségi és ér-
tékbeli valtozasaihoz. A kdézmiveld-
dési munka célja, ahogy az elneve-
z6sbdl is kitlinik, a ,koz” miivelése, a
kultarakozvetités. A ,koz” pedig az
erdélyi magyar kozosség egésze,
amelynek minden rétegét meg kell
szolitanunk. Az erdélyi magyar kul-
turdlis és kozmiivel6dési élet szerep-
16it, a civil szervezeteket — sajnos —
kiszolgaltatotta tette az érdekvédel-
mi szervezetiink altal iranyitott
(gyakran elfogult), siirgés reformra
szorul6 palyaztatasi rendszer. A kul-
tara, ezen belil a kozmiivel6dés, és
annak finanszirozasa a (gazda-
sag)politika és a kapcsolati téke, és
nem az egyiittmiikdodés, a partnerség
fliggvénye napjainkban.
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A kozmiivelédési koncepcid

altalanos alapelvei

A kulttira k6zosségteremtd és nemzeti

identitastudatot fejlesztd, kreativ erd.
A kozmiivel6déshez vald jog gya-

korldsa kozérdek, a kozmiivel6dési

tevékenységek tamogatasa kozcél.

Ennek alapjan:

1. Magyar kdzosségiink minden egyes

tagjanak joga, hogy:

a) megismerhesse a kulturalis 6rok-
ségiink javait, és ezek jelentéségét
a torténelem alakulasaban, a nem-
zeti Onismeret forméalasaban, va-
lamint az ezek védelmével kap-
csolatos ismereteket az oktatéas, a
kézmiivel6dés, az ismeretterjesz-
tés, a sajtd és a tomegtajékoztatas
atjan;

b) mitiveltségét, készségeit életének
minden szakaszdban gyarapitsa,
kozmiivel6dési jogai érvényesité-
se céljabol kozosséget hozzon 1ét-
re, s kiilon jogszabalyban megha-
tarozottak szerint szervezetet ala-
pitson, mtikodtessen;

¢) miivelédési céljai megvaldsitasa-
hoz kézmiivel6dési kozosségi szin-
teret, szervezd, szervezeti és a-
nyagi segitséget kapjon.

2. Kézmiivel6dési jogairdl, azok gya-
korlasanak lehetdségeirdl folyamato-
san tajékoztatast kapjon a média, a
sajto atjan.

A jelenlegi helyzetben, kulturalis au-
tonémia és megfeleld torvények hia-
nyaban a kozmivel6dés intézmény-
és tevékenységrendszerének védel-
mét, miikodési és finanszirozasi fel-
tételeit a helyi dnkorményzatoknak
kell ellatniuk, lehetdséget nytjtva ar-
ra, hogy a civil szervezddések is fel-
adatot vallaljanak a kézmiivelédés-
ben. Az énkormanyzatoknak lehetd-
ségiik van arra, hogy a helyi lehetd-
ségekre (hagyomanyokra és igények-
re) alapozva koncepciot alkossanak
kozmiivel6dési feladataik meghata-
rozasara. A (helyi) kdozmivel6dés
célja, hogy kulturalis szolgaltataso-
kat biztositson a lakossagnak.

A kozmiivel6déshez vald jog gya-
korlasat kozérdekként, a kozmiivels-
dési tevékenységek tamogatasat koz-
célként kell meghataroznunk, olyan
értékhordoz6 kozosségi tevékeny-
ségként, amely a lakossag életmind-
ségét, életesélyét javitja. Ebbdl kovet-
kezik, hogy az onkormanyzatoknak
és érdekvédelmi szervezetiinknek ki-
emelten kell(ene) tamogatniuk a koz-
miivelddést szolgald intézményeket,
civil szervezeteket (Megjegyzendd,
hogy Hargita megye énkormanyzata
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az orszagban els6ként még 1998-ban
bevezette a kulturalis palyazati rend-
szert, a mult rendszerbdl o6roklott
Népi Alkotasok Hazanak atszervezé-
sével létrehozta a megyei szint( kul-
turdlis kézpontokat, amit néhany év
milva Kovaszna megye tandcsa is
kovetett, Maros megyében azonban
megtartottak a régi struktarat.)

Az elmult masfél évtizedben sza-
mos civil szervezet, egyesiilet létre-
jotte és tevékenysége az erdélyi ma-
gyar kozosség 6nszervezddési képes-
ségén kiviil azt is bizonyitja, hogy so-
kan vannak, akik erdés kozosségi ér-
zésiik alapjan fenntartjak, apoljak és
tovabbadjak egyedi és sajatos kultu-
ralis értékeinket.

A gazdasagi, tarsadalmi, és men-
talitasbeli valtozasok azonban a kul-
tara teriiletén is valtozasokat indu-
kalnak, amelyeket a kozmtvel6dési
koncepcié(k) kialakitasakor figye-
lembe kell venni. E koncepcidk a ré-
gio- (telepiilési) fejlesztési stratégiak
szerves és elvalaszthatatlan részei
kell legyenek. Mdsok a prioritasok
Székelyfoldon, és megint masok a
kulturalis szérvany vidékeken, ezért
van sziikség helyi, lokélis kdzmitive-
16dési stratégiai koncepciodra is.

A kézmiivel6dési lokalis koncepcid
célja:

—a helyi tarsadalom mtvel6dési ér-
dekeinek és kulturalis sziikségle-
teinek figyelembevételével — a he-
lyi hagyomanyok, kulturalis érté-
kek, lehetdségek és sajatossagok
alapjan — meghatarozni a tamoga-
tandé koézmiivel6dési tevékeny-
ségek és intézmények (tarsadalmi
és civil szervezetek, alapitvanyok,
egyhazak) korét, azok ellatasanak
modjat, feltételeit és a finansziro-
zas modjat;

— biztositani a kozmiivel6dést gaz-
dagité tevékenységek és szolgal-
tatasok feltételeit, novelve ezzel a
kézmtvel&dési lehetdségeket i-
génybevevik szamat.

Ebbdl kovetkezik elsé és legfonto-
sabb feladatunk: a helyzetelemzés,
az adottsagok és lehetéségek szam-
bavétele.

Masodik 1épésben térségi (szé-
kelyfoldi, kozép-erdélyi, partiumi,
szorvany-régiok stb.) kulturalis ér-
tékkataszter Osszedllitisa (anyagi/
targyi és szellemi kulturalis értéke-
ink feltérképezése).

Mivel a kulturalis szolgéltataso-
kat igénybevevik életkora, képzett-
sége, miivel6dési, szorakozasi szoka-
sai rendkiviil széles skalan helyez-
kednek el, fel kell mérniink a kultu-

ralis fogyasztéi igényeket.

Csak e helyzetértékeld (alapkuta-
tasokat igénylé) munka elvégzése
utan lehet szakszerd, (altalanos és lo-
kalis) kozmtvelddési koncepcidra
éptild rovid és hosszt tava kulturélis
cselekvési programot tételesen meg-
fogalmazni. Ennek hianyaban az er-
délyi magyar kulturélis élet — a pozi-
tiv torekvések, jelenségek ellenére is
— szervezetlen és esetleges marad.

A civil szervezetek, kozmiuvels-
dési intézmények értékmegdrzs, te-
remté és értékkozvetito szerepe fon-
tos, hasznos és nélkiillozhetetlen.

A kulturalis életet térségiinkben
az erésodd ,civil-halé” jellemzi. A
modernizacid, a technikai fejlédés, a
tudasalapti, informativ tarsadalom a
jovének megfelel6 miikodési feltéte-
lek kialakitasat igénylik, a helyi kul-
turdlis hagyomanyok, szokasok meg-
Orzése mellett.

A kozmtvel6désnek a maga saja-
tos eszkozrendszerével segitenie kell:

a) a térség (falu, varos, régio) szelle-

civil forum

helyek tamogatésat;

d) az iskolarendszeren kiviili kép-
zéseket, munkaerd-piaci képzése-
ket, a felnéttoktatas egyes formai-
nak intézményesiilését a kozmi-
vel§dés feltételrendszerében;

e) a hatranyos helyzettiek részére
kedvezmények biztositasat a kul-
tara hozzaférhetéségének tamo-
gatasaval;

f) a gyermekek és fiatalok miivels-
dési, mtivészeti és kozOsségi életét;

g) a kornyezeti kultara javitasat, a
varos (telepiilés) esztétikai kulta-
ra fejlesztését;

h) a nemzeti kulturdlis értékeink
mellett az egyetemes kulttara
megismertetését, gyarapitdsat, a
kiillonboz6 kulttrak kozotti kap-
csolatok kiszélesitését;

i) a szabadidé kulturalt és miivel6-
dési célu eltoltését;

j) a human és kozhasznt informaci-
0s szolgaltatasokat, a helyi miive-
16désszociolégiai, helytorténeti
kutatasokat;

Konczey Elemér rajza

Szoveg nélkil

mi vonzerejének, megtart6 képes-
ségének novelését, az egyén és
ko6zosség kulturalis identitasanak
megerdsitését, a civil tarsadalom
kulturalis Onszervezddd tevé-
kenységének fejlesztését, a lakos-
sag életmindségének javitasat;

b) kulturalis értékeinek, hagyoma-
nyainak feltarasat, megismerését,
apolasat, kiemelkedd személyisé-
geinek értékteremtd tevékenysé-
gét, kulturdlis tevékenységiik
megOrokitését;

c) az ismeretatadod, az amat6r alko-
t6, miivel6d6 kozosségek, a ki-
emelked$ értékeket felmutatod
miivészeti és szellemi alkoté6 mi-

k) az egyéb miivel6dési lehet&sége-
ket vagy mitivel6dési formakat.

Az erdélyi magyar kultara jovéje, a
jové kultaraja nem csak a politikén, a
dontéshozéi és pénziigyi eliten mu-
lik, hanem legalabb ilyen mértékben
fugg a kulturalis (kozmtvel6dési) ér-
telmiség, a civil tarsadalom reform-
és innovacios érzékenységétdl, szak-
maisagatol és kreativitasatol.

Dr. Papp Kincses Emese

Sapientia EMTE
csikszeredai kar — oktato
e-mail: pappkincsesemese@gmail.com
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kulturalis kitekinto

Kultdra keretprogram:

valtozik, hogy valtozatlan maradjon?

mogato programja. A korabbi évenkénti valtoztata-
sok utdn a kiirok most azt igérik, 2009 és 2013 kozott
Iényegében valtozatlan feltételekkel palyazhatunk.

200 Ota létezik az Eurépai Uni6 egységes kulturata-

,Unids forrast keresek kulturdlis projektemhez.” A for-
raskeresd érdekléddk koziil szinte minden masodik ezzel
a kéréssel jelentkezik irodanknal. A sz6 legszorosabb ér-
telmében vett kulttratdamogatd eurdpai uniés forras,
amely az oktatas és az audiovizualis teriilet kivételével az
Osszes kulturalis teriiletet tamogatja, 2000 6ta 1étezik, eld-
szOr Kulttra 2000, méara Kulttra keretprogram néven. A
korabbi évenként valtoztatott palyazati felhivasok utan
az idén napvilagot latott, a 2009 és 2013 kozotti idészak-
ra érvényes felhivasi csomag esetében azt igérik a kiirok,
hogy allando programkalauzt adnak a palyazok kezébe,
mely 2013-ig rogziti a feltételeket és az egyes palyazati te-
riiletek beadasi hataridejét.

Lassuk tehat részletesebben, mely teriiletekre adhatnak
be palyazatot a kulturalis szervezetek.

A keretprogram alapszerkezete

A Kultara program a kiilonféle tamogatasok révén ha-
rom alapveto célt igyekszik elérni: eldsegiteni a kultura-
lis tertileten dolgozok nemzetek kozotti mobilitasat, bato-
ritani a mivészi és kulturalis miivek, termékek nemzetek
kozotti forgalmat, valamint 6sztonoézni a kultarak kozot-
ti parbeszédet.

Az attekinthetéség érdekében a programot hdrom
nagy teriilet koré szervezték: kulturdlis tevékenységek
tamogatasa, miikodési tamogatasok, népszeriisité-
si/ diszszeminacios tevékenységek.

1. Kulturdlis tevékenységek tAmogatasa (1. teriilet)

— Tébbéves egytittmiikodési projektek (1.1. teriilet)

— Egyitittmiikédési projektek tdmogatasa (1.2.1. terti-

let)

— Miiforditasi projektek (1.2.2. teriilet)

— Egyiittmiik6dés harmadik orszagokkal (1.3. tertilet)

2. Eurdpai jelentéségli szervezetek mitikodési tamogata-
sa (2. teriilet)

3. Elemzések készitésének és eredményeik terjesztésé-
nek tdmogatdsa (3. tertilet)
A teriileten jelenleg nincs nyitott palyazat.

Palyazati feltételek

Most lassuk, milyen feltételekkel palyazhatnak az egyes
szereplék a timogatasokra.

2008 nyaran jelent meg az a Palyazati programkalauz
(Programme guide), amely a palyazatokra érvényes alta-
lanos feltételek mellett az egyes palyazattipusok specifi-
kus kovetelményeit is tartalmazza. A kifrdk igérete sze-
rint e programkalauz Gtmutatisai egészen 2013-ig ér-
vényben maradnak.

1. Kulturdlis tevékenységek tamogatasa (1. teriilet)

A programban részt vevé orszagok kulturdlis szervezetei
ezen a tertileten belil kilonféle, rendszerint nemzetkozi
Osszefogasban megval6sulé kulturalis-miivészeti pro-
jektjeikhez kérhetnek anyagi tamogatast. A teriilet harom
alkategorija:

— tobbéves egyiittmiikodési projektek (1.1. teriilet, 3-5
év idGtartamban);

— egytittmikodési projektek — ide tartozik masok mel-
lett a maforditas is (1.2. tertilet, 0-24 hénap idStartam-
ban);

— az ugynevezett kiillonleges intézkedések, amelyek ki-
emelten fontos, nagyszabasti eseményeket tamogat-
nak — példaul az Eur6épa Kulturalis Févarosa program
ebbe a teriiletbe tartozik (1.3. tertilet).

Tébbéves egyiittmiikodési projektek (1.1. teriilet)
3-5 évig tarto kulturalis egyiittmiikodésekkel lehet pa-
lyazni, melyekben legalabb 6 program-orszag* egy-
egy szervezetének kell részt vennie a kidolgozas, a
végrehajtds és a finanszirozds sordn egyarant. Az
egylittmtikodésben részt vevok koziil egy szervezet
vallalja a projektvezetdi (koordinalési) feladatokat. A
kérhet6 tamogatas évi 200 ezer és 500 ezer eurd kozott
lehet, és ugyanennyit kell a szervezeteknek is 0ssze-
adniuk (tehat a projekt 9sszkoltségvetése 1,2 millio és
5 milli6 euro6 kozott mozoghat).

* A Kultara programban részt vevd orszagok: az Eurdpai Uni6 27 tagéllama: Ausztria, Belgium, Bulgaria, Ciprus, Csehorszég, Dania, Esztorszég,
Finnorszag, Franciaorszag, Gorogorszag, Hollandia, Irorszag, Lengyelorszag, Lettorszag, Litvania, Luxemburg, Magyarorszag, Malta, Nagy-Bri-
tannia, Németorszag, Olaszorszag, Portugdlia, Romania, Spanyolorszag, Svédorszag, Szlovakia, Szlovénia; az Eurépai Gazdasagi Térség orszagai:
Izland, Liechtenstein, Norvégia; az EU-tagjel6lt orszagok: Horvétorszag, Torokorszag, Maceddnia volt jugoszlav koztarsasag; és Szerbia.
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Beadasi hataridé: minden év oktéber 1.
Az eredményeket a kovetkezd év marcius 31-ig teszik
kozzé.

Egyiittmiikédési projektek (1.2.1. teriilet)

0-24 honapig tart6 kulturalis egytittmiikodésekkel le-
het palyazni, melyekben legaldbb 3 program-orszag
egy-egy szervezetének kell részt vennie a kidolgozas,
a végrehajtas és a finanszirozas soran egyarant. Az
egytttmikodésben részt vevék koziil egy szervezet
vallalja a projektvezetdi (koordinalasi) feladatokat. A
kérheté tdmogatas 50 ezer — 200 ezer eurd lehet, és
ugyanennyit kell a szervezeteknek is 6sszeadniuk (te-
hat a projekt 6sszkoltségvetése 100 000 és 400 000 eurd
ko6zott mozoghat).

Beadasi hataridé: minden év oktéber 1.

Az eredményeket a kovetkezd év marcius 31-ig teszik
kozzé.

Miiforditasi projektek (1.2.2. teriilet)

Itt mar megjelent irodalmi miivek leforditasa tamo-
gathat6 valamely eurdpai nyelvrdl egy masik eurdpai
nyelvre. A palyazati csomag 1-10 miivet tartalmazhat;
tamogatas csak a forditas koltségeire kérhet$ (megje-
lentetésre tehat nem), mely az 6sszkoltségvetés 50%-
at teheti ki legfeljebb, 6sszege pedig 2 ezer és 60 ezer
eur6 kozott mozoghat. A leforditott mtiveket meg is
kell jelentetni.

Beadasi hatarid6: minden év februar 1.

Az eredményeket az adott év julius 31-ig kozzéteszik.

Egyiittmiikédés harmadik orszdgokkal (1.3. teriilet)
Az Eurépai Bizottsag minden évben megadja, mely
orszaggal (esetleg orszagokkal) kezdhetd ilyen pro-
jekt. Ezekhez az egyiittmiikodésekhez a keretprogram
legalabb harom orszagéabdl egy-egy szervezet sziiksé-
ges, tovabba egy partner a célorszagbdl. A tevékeny-
ségek felét a célorszagban kell lefolytatni.

Maga a projekt 0-24 honapig tarthat, a kérhet$ tamo-
gatas 50 ezer — 200 ezer eurd lehet, és ugyanennyit kell
a szervezeteknek is 0sszeadniuk (tehat a projekt 6ssz-
koltségvetése 100 000 és 400 000 eurd kozott mozog-
hat).

Beadési hataridé: minden év majus 1.

Az eredményeket az adott év szeptember 30-ig kozzé-
teszik.

2. Eurdpai jelent6ségti szervezetek miikodési timogata-
sa (2. teriilet)

Az eurdpai szinten, szamos tagallam kulturalis szerveze-
teinek bevonasaval, részvételével tevékenykedd (er-
ny6)szervezetek palyazhatnak itt tamogatasra. Olyan
szervezetek palyazhatnak, amelyek a kiilonféle eurdpai
orszagok kulturalis szervezeteit kozos platformra hoz-
zak, segitenek az eurépai mtivészeti kozosségek igényei-
nek azonositasaban és megfogalmazasaban, képviselik a
kulturalis szektort az eurépai intézményekkel folytatott
targyalasokon, részt vesznek a kulturalis témakrél sz6l6
nyilvanos egyeztetéseken, vagy éppen eurdpai kulturalis
nagykovetekként 1épnek fel.

forum civic

A kultara teriiletén altalanos eurépai érdekek szolga-
latdban mik6dd szervezetek palyazhatnak tamogatashoz
munkaprogramjuk végrehajtasahoz. Négy kategoria va-
lamelyikében adhatnak be palyazatot: ezek a kulturalis
nagykovetek, az érdekképviseleti hal6zatok, a fesztivalok
(kiemelkedd jelentéségli események), illetve az Eurdpai
Kulturélis Menetrendet tamogaté politikai struktarak.
Altalaban 7-15 orszagra kiterjedd tevékenységti szervezet
palyazhat itt eredménnyel. A tamogatas a mtikodési kolt-
ségek 80%-a, de legfeljebb 600 ezer eur6 lehet.

Beadasi hatarid4: minden év november 1.
Az eredményeket a kovetkez$ év madrcius 31-ig teszik
kozzé.

3. Elemzések készitésének és eredményeik terjesztésé-
nek timogatasa (3. teriilet)

Ezen a teriileten olyan kutatasokra, elemzésekre, illetve
ezek eredményeinek széles korii terjesztésére kérhetd ta-
mogatés, amelyek a Kulttira keretprogramra és az azon
beltl tamogatott tevékenységekre iranyitjak a kozfigyel-
met. Egyik fékuszpontja a kulturalis egytittmikodések-
kel kapcsolatos elemzések tamogatasa, a masik a Kulttra
program nemzeti kontaktpontjainak tdmogatasa, a har-
madik kiemelt témaja pedig adatgytijtés és terjesztés a
korabbi EU-tdmogatott projektekkel kapcsolatosan.

Segitség a palyazashoz

A budapesti KultarPont Iroda 2000 dprilisa 6ta all ma-
gyar nyelvi technikai informaciékkal a palyazo szerve-
zetek rendelkezésére. Telefonon és e-mailben egyarant el-
érnek benniinket. Roman nyelvli informaciokért pedig
keressék a bukaresti székhely Eurocultot (Centrul de
Consultanta pentru Programa, Culturale Europene).

10 éve létezik a kulturalis kontaktpontok halézata, az
angol elnevezés (Cultural Contact Points) alapjan CCP-
halézatként roviditett szakmai szervezet. A Kultara ke-
retprogram valamennyi orszagaban miikodik egy iroda,
melynek munkatarsai készséggel allnak a palyazok ren-
delkezésére a palyazatok elkészitésével kapcsolatos tech-
nikai kérdésekben. Az emlitett budapesti és a bukaresti
irodak egyarant tagjai e halézatnak.

Bo6vebb informacié (kiiras és trlapok):

Az Oktatasi, Audiovizudlis és Kulturalis Végrehajto
Ugynokség honlapjan:

http:/ /eacea.ec.europa.eu/culture/index_en.htm

A KultarPont Iroda honlapjan:
http://www.kulturpont.hu/eukulturaprogram

KultarPont Iroda
e-mail: info@kulturpont.hu

Eurocult Consultancy Centre

for European Cultural Programmes (Bukarest)
Cim: 011353 Bukarest, Barbu Delavrancea u. 57
Tel./Fax: +40 21 316 60 60, +40 21 316 60 61
e-mail: info@eurocult.ro

honlap: http://www.eurocult.ro
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civil konyves pavilon

Kedves Olvasoink!

Uj rovattal béviilt lapunk és gazdagodott kinalatunk. Az idén mar 6todik alkalommal, hagyoményosan
megszervezddd magyarorszagi kozosségfejlesztok Nyari Egyeteme keretében taladlkoztam a Kényves Pavilonnal.
Benedek Gabriella kozosségfejleszté a hajdan Stimegen konyves tizletet miikddtetd dédnagymamaja emlékére
szervezi meg minden évben ezt az igen kedves programot, mely soran a szerzék avagy az olvas6k maguk mutat-
nak be érdekes olvasmanyokat. Ez a figyelemremélt6 program adta az 6tletet, hogy lapunk hasabjain is mutassunk
be egyrészt a civil szféra fejlédését szolgal6, masrészt civil szervezetek kiadasaban megjelentetett irasokat, mivel
szamos értékes kiadvany sziiletik a civil szervezetek munkaja soran, melyek csak szérvanyosan jutnak el az érdek-
16d6 olvasdkhoz. E rovatunk révén népszertisiteni kivanjuk ezeket az frasokat, hangstilyozva ezaltal is a szakmai

felkésziiltség igényét, valamint a jol bevalt gyakorlatok és a tudasatadas fontossagat.
E rovatot kdzosen szerkesztjitkk Benedek Gabriellaval, aki elsésorban a magyarorszagi megjelenésti kiadvanyok

felkutatasaban és bemutatasdban segit.

Kivancsian varjunk az olvasok korébdl is a javaslatokat a bemutatandé kiadvanyokra.
Hasznos és érdekfeszit6 lapozgatast kivanunk!

Civil kerekasztal? Valédi partnerség!

Bullain Nilda és Csanady Daniel: Helyi érdek, he1y1 érték — Utmutatoé a helyi énkormanyzatok és
a civil szervezetek k6zotti egytittmiikédések jogi és intézményes hatteréhez

agyarorszagon ezidaig nem
késziilt atfogd elemzés a he-

lyi 6nkormanyzatok és a ci-
vil szervezetek egyiittmtikodésének
hatterérdl, annak ellenére, hogy sza-
mos teleptilésen tobb évtizedes mult-
ra tekint vissza — a kezdetben elsé-
sorban informalis, majd egyre inkabb
formalis Gton torténd — ilyen egytitt-
miikodés. A kotet elkésziilését ko-
moly szakmai munka elézte meg: a
kozigazgatds-civil egyﬁttml’ikédés
elvi alapjai mar korabban is megje-
lentek az Okotars Alapitvany Civil-
Tars Programirodaja altal készitett
Civil J6vékép: Atfogo nonprofit jogi
reform koncepcioban (2004), amely
kiilon fejezetet szentelt az &llami és a
civil szektor kozotti viszony 4j ala-
pokra helyezésének, kiillondsen a
szerzédéses és pénziigyi kapcsola-
toknak és a tarsadalmi részvétel je-
lenlegi formainak Gjragondolasara.
Jelen kotet a Civil Jovéképben fel-
sorolt kérdéseket feszegeti helyi szin-
ten, felismerve, hogy a reformok ta-
lan itt birnak a legnagyobb jelentd-
séggel a lakossag szdmdra. A kotet

célja hogy feltarja, milyen alapelvek,
megfontolasok, jogi és intézményes
hagyoményok és torekvések allnak
az egyittmikodés jelenlegi formai
mogott, s egytttal azok kritikai meg-
kozelitése, valamint néhany bevalt

~———ry

Utmutatd az nmninmlut s civil mmuht
Kiizitt! agyitimikidds fogl éa Intizminyes hittaréher

Ballnin Wildn - Caanddy Diniel

IEEIITE

Bl Prngraminein

nemzetkozi megoldas alkalmazhatoé-
saganak felvetése.

A kiadvany szerzdinek szandéka
szerint a leirtak elegend6 alapot ad-
nak az 6nkormanyzati déntéshozok-
nak és hivatali vezetéknek, a civilek-
kel foglalkoz6 dnkormanyzati mun-
katarsaknak épptigy, mint az orsza-
gos politika formaldinak ahhoz, hogy
végiggondoljak, milyen eszkozokkel
és modszerekkel lehetne az egyitt-
miikddést hosszti tavon eredményes,
érdek- és értékkozosségen alapuld,
valddi partnerséggé alakitani.

A koényv az Okotars Alapitvany
gondozasaban jelent meg, a Szocidlis
és Munkatigyi Minisztérium, vala-
mint a Trust for Civil Society in Cen-
tral and Eastern Europe tamogatasa-
val, és az Onkormanyzati Minisztéri-
um ajanlasaval.

B&vebb informacio:
Moéra Veronika

Okotars Alapitvany — igazgat6
e-mail: move@okotars.hu
honlap: www.okotars.hu
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Vezetdk a civil szektorban

Kinyik Margit életatinterjikon alapul6
szocioldgiai kutatasdnak eredményei

ik valnak a civil szervezetek
B vezet6ivé? Milyen tudaskész-
ettel és tapasztalati hattérrel
rendelkeznek a civil menedzserek?
Hogyan gondolkodnak és gondos-
kodnak utanpétlasukrél? Mennyire
miikodik a testiileti demokracia a ci-
vil szervezetekben, kik és hol hozzak
meg a valds dontéseket?

Tizenkilenc human teriileten mi-
kodd civil szervezet vezetdjével ké-
szitett élettitinterjii alapjan képet for-
malhatunk arrdl, milyen csaladi hat-
tér, iskolai karrier, politikai szociali-
zacios jellemzdk alakitottak az egyé-
ni életutakat, s hogyan vezettek azok
a civil szervezetekbe? Milyen szerep-
felfogasok jellemzik a civil vezetdket,
és hogyan vélekednek civil tarsada-
lomrol és politikarol a rendszervaltas
el6tt és utan? Mit gondolnak a veze-
ték arrdl, hogy professzi6 vagy ,fél”-
professzi6-e a ,civilség”, van-e mobi-

litas a civil szervezetek menedzs-
mentjében, s ha igen, hogyan befo-
lyasolja a szervezetek fejlédését?

A kutatas — modszereibdl fakado-
an —nem adhat reprezentativ képet a
civil szektor menedzsmentjének alta-
lanos jellemz6irdl, viszont feltaré jel-
legébdl addddan szamos jellegzetes
problémara hivja fel a figyelmet: a
testiileti (tagi) demokraciak latszoéla-
gossagara, a karizmatikus vezetSk
dominancidja, a generaciok kozotti
fesziiltségekre és az esetleges genera-
cidvaltas szitkségességére, a vezetSk
rendszervaltas altal sokszor megtort,
ambivalens politikai identitasara. Az
eredmények tovabbi iranyokat mu-
tatnak a kutatds szdamara, és kulcs-
kérdéseket vetnek fel, amelyekkel
Oszintén szembe kell nézni, még ak-
koris, ha ez a ,civil mitosz” megtoré-
sével jarhat.

civil forum

ti';‘

A kutatas 2007-ben készuilt Magyar-
orszagon, a Szocialis és Munkaiigyi
Minisztérium Civil Kapcsolatok és
Téarsadalmi Parbeszéd Féosztélya ta-
mogatasaval, a nyiregyhazi Szocio
East Egyestilet kozremtikodésével. A
kutatasi zarétanulmany elérhetd a
http://www.civil.info.hu/Doku-
mentumok/Segédanyagok/Tanul-
manyok webhelyen, illetve a Szocio
East Egyestilet honlapjan

(http:/ /www.szocioeast.hu).
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Vallaljunk cselekvéen szerepet —

tegylink az éntudatos ifjusagert!
Allampolgéri Részvétel Hete 2008. szeptember 22-28.

Székelyudvarhely a 17 orszag-

ban egyszerre sorra keriilé ese-
menysorozathoz Az ARH kampany-
hét, mely soran civil halézatok, non-
profit szervezetek, intézmények hiv-
jak fel a figyelmet a demokratikus
részvétel és az aktiv allampolgarisag
fontossagara, bemutatjdk a meglévé
jo példakat, ravilagitanak a hianyok-
ra, aktivizaljak az egyes tarsadalmi
csoportokat.

Az ARH-hoz béarki csatlakozhat,
aki fontosnak érzi a kozosségi kezde-
ményezés, cselekvés és részvétel fej-
lesztését, a demokracia és a civil tar-
sadalom erdsitését. Igy tortént ez
Székelyudvarhelyen is, ahol a Civi-
tas Alapitvany és a Europe Direct
Kozpont (az UFF miikodteti) szerve-
zésében két napos rendezvényre ke-
riil sor e torekvések jegyében. A helyi
szervezdk féleg az ifjasagot szolitot-
tdk meg, hangstlyozvan, hogy az é16
demokracia alapjai azon ontudatos
allampolgarok, akik cselekvéen vesz-
nek részt életteriik, sorsuk alakuldsa-
ban. Ha sikeriil mar ifjti korban meg-
érteni az aktiv allampolgarsag fon-
tossagat és ezt magukéva tudjak ten-
ni a fiatalok, akkor felnSttként mar
cselekvé allampolgarokként jarulhat-
nak hozza egy fejlettebb demokracia
megvaldsulasadhoz.

A rendezvénynek a Modern Uzle-
ti Tudomanyok Fdiskolaja adott ott-
hont. Elsé nap (szeptember 24.) az
el6adasok sorat Szilagyi Istvan nyi-
totta meg, aki Fiatalok Eurépaban té-
makorben hasznos informacidkat
osztott meg a hallgatésaggal arrdl,
hogy hogyan alakul az ifjasagpoliti-
ka eurépai szinten. Sz6 esett ugyan-
akkor az eloreged6 Eurépardl, az if-
jusag és az ifjusagi kezdeményezések
fontossagarol, tovabba a fiatalokat
érint4 és érdekls utazasrol, oktatas-
r6l, munkavallalasrél, onkéntesség-
rél és ifjasagi csereprogramokrol. A
masodik eléadé dr. Jasper Andras, a

Erdélybc’il elséként csatlakozott

Diakkozéletért Alapitvany kuratori-
umi elndke volt Magyarorszagrol,
aki Ifjusagi és didkjogok témaban
hasznos példakat osztott meg a dia-
kokkal. Kérbejarta, hogy hol is he-
lyezkednek el a diak és ifjiisagi jogok
az altalanos jogrendszerben, tovab-
ba, hogy mi is a jog: ,lehetdség, amit
az allam garantal”. Igazan j6 példa-
ként mesélt arrdl, hogy 4 diak dssze-
fogéasaval és kitarté munkajaval mi-

CEECN - Central and Eastern European Citizens Network r-_:

ként sziiletett meg a Didkjogi Karta
'94-ben, és hogyan jutottak el vele a
kozoktatasi torvény moédositasidhoz
"96-ban. De olyan, a didkok szamara
pikans részletek is elSkertiltek mint
mennyire szabalyozhat6 a smink, de-
koltazs és testékszerek... Egy Gj pro-
jektjiiket is bemutatta, melyhez az it-
teni didktanacsok is csatlakozhatnak
az internetnek kdszonhetden:
www.diakonkormanyzat.hu

A harmadik el6adé a Székelyud-
varhelyi K6zosségi Alapitvany prog-
ramigazgatdja, Hegyi Hunor volt,
aki a Kéz6sségi Alapitvanyrol, mint
a helyi kézosségépités aktiv gyakor-

latat mutatta be. Jelenleg a vildgon
egyeduli magyar Kozosségi Alapit-
vany a miénk, tudhattuk meg az
el6adotdl, és Romaniaban is még
csak egy ilyen szervez6dés van, Ko-
lozsvaron. A j6 példak kozott szere-
pelt a varos altal is jol ismert 2%-os
kampdny, az On dént kampdny és a
nemrég sorra kertlt Vdrosi Kaldka,
mint a helyi részvételt serkentd gya-
korlatok.

Megnépesedett az eléadodterem,
amikor a polgarmester, Bunta Le-
vente érkezett meg a helyszinre. A fi-
atalok igencsak aktivak voltak a nyil-
vanos férumon. A polgarmester fel-
vezeté gondolataiban elmondta,
hogy az 6nkormanyzat feladata elsé-
sorban az infrastrukttra biztositasa,
beleértve ebbe az oktatasi és kultura-
lis infrastruktarat is. Ugyanakkor
nyitott az ifjisagi kezdeményezések
irAnyaba. A didkok kérdései a kovet-
kezd témakat érintették: milyen stra-
tégidja van az dnkormanyzatnak a fi-
atalok hazacsabitasara; milyen tervei
vannak az dnkormanyzatnak a fiata-
lok szabadidds és sporttevékenysé-
geikhez sziikséges terek kialakitasa-
ra; hogyan kivanja tdmogatni az ifja-
sagi kezdeményezéseket az Onkor-
manyzat; hogyan tudja segiteni a di-
aktanacsokat? A polgarmester vala-
szaibol tobbek kozott arra dertilt
fény, hogy mint 6nkormanyzat, 6k a
helyi gazdasag fejlesztésére toreked-
nek, hogy ezaltal Gj munkahelyek te-
remtédjenek. Ugyanakkor abban ki-
vannak segiteni a fiataloknak, hogy
felmutassak, milyen szakmakra van
igény a mai tarsadalomban, segitve
ezaltal a fiatalok palyavalasztasat. A
szabadidds és sporttevékenységek
kapcsan elhangzott, hogy épiil az
uszoda és a vallalkozokkal tortént
egyeztetések szerint extrém sportok
palyajanak a kialakitasa is tervben
van. Az énkormanyzat érommel fo-
gadja a fiatalok kezdeményezéseit,
de elsésorban nekik kell tudni meg-
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fogalmazni az igényeiket, elvarasai-
kat. A terveket palyazatként kell 6sz-
szerakni, koltségvetést mellékelve
ehhez, hogy atlathat6 legyen az 6n-
kormanyzat szdmara is, mit szeretné-
nek, és mekkora forrés sziikséges eh-
hez. Ugyanakkor azt is elmondta a
polgarmester, hogy a kovetkezd évi
koltségvetés dontésekor elkiilonite-
nek majd alapot az ifjusagi elképzelé-
sek szamara is, amit majd megpa-
lyazhatnak az ifjasagi szervezetek.
Es szinte zarszéként dobta fel a lab-
dat: sziiksége lenne egy ifjisagi refe-
rensre az dnkormdnyzatnal, aki segi-
tene neki abban, hogy kapcsolatot
tartson az ifjasaggal. Ezt a személyt a
fiatalok valaszthatjak meg.

A beszélgetSk korében volt Orban
Arpad, a Civitas Alapitvany igazga-
toja is, aki a fiatalok tudatos részvé-
telét szorgalmazta, mondvan, hogy
meg kell tanulniuk kézosen megfo-
galmazni és eljuttatni igényeiket az
onkormanyzathoz. Tovabba az is
fontos lenne, hogy a diakpolgarmes-
terek altal hozott hatarozatok megva-
I6sulasait nyomon kovessék.

Az eléadasokkal parhuzamosan a
fiatalok a Patkdban is aktivak voltak:
labirintust épitettek, melyre a varosi
lakossagnak volt esélye véleményét
felirni: mit tizen a vezetSknek, a poli-
tikusoknak? A kisérleti jellegti gya-
korlat arra vilagitott ra, hogy még ta-
nulnunk kell a részvételt, a vélemé-
nyiink nyilvanos megfogalmazasat
és felvallalasat.

Masodik nap (szeptember 25.) te-
matikus szabadtéri gyakorlatok, out-
door-tevékenységek fogadtak a tettre
kész fiatalokat a varosi parkban. Fog-

junk Ossze! felszolitas varta a véllal-
koz6 kedvtieket, akik parban, egy-
mast segitve maszhattak meg a Jakob
lajtorjajat. De egyénileg is megmér-
hették magukat a cselekedni vagyok
a rekeszmdszasban. A szabadtéri
gyakorlatokkal parhuzamosan tjabb
el6adassorozat varta a hallgatésagot
a MUTF épiiletében. A Civil Elkotele-
zettség Mozgalom elntke, Horvath-
Kovacs Adam érdekes miihelymun-
ka keretében, a hallgatésag bevona-
saval vilagitott ra az aktiv és passziv
allampolgari magatartas kozotti kii-
lonbségekre, aztan egyfitt hataroztak
meg, hogy miként is lehet aktiv egy
allampolgar. Vetési Imola, a MAKOSZ

civil forum

igyvezetd elndke a romaniai kozép-
iskolasok érdekvédelmi helyzetét is-
mertette, kiemelve a 2008-as sikeres
torekvésiiket, mellyel torvénymaodo-
sitast értek el a ,gyermekpénz” 18 é-
ven feliili diakok szdmara torténd fo-
lyésitasa érdekében. Dr. Juhdsz Jacint
Attila, a Babes-Bolyai Tudomanye-
gyetem Kozgazdasz Karanak dékan-
helyettese az eurdpai dsztondijakrol
és csereprogram-lehetdségekrdl sza-
molt be a didkoknak, részletesebben
az ERASMUS program ismertetésére
térve ki. Az eldadasok sorat a Székely-
udvarhelyi Lakossagi Tanacsad6 Iro-
da vezetdje, Mihaly Istvan zarta, aki
bemutatta a polgarmesteri hivatal-
ban miikddo iroda szolgaltatasait, ki-
emelve azokat a kérdéskoroket, ame-
lyekben a fiatalok, diakok fordulhat-
nak hozzéjuk segitségért a bizalom, a
partatlansag, a titoktartds és ingye-
nes szaktanacsadas jegyében.

A hallgatésag ez alkalommal sem
volt passziv, a k6zds csoportmunka,
az el6adasokhoz f(iz6ds kérdések, a
szabadtéri gyakorlatokba valé be-
kapcsol6das mind-mind azt sugallta,
hogy bar tijdonsag ez a tipust kezde-
ményezés, van érdeklédés iranta, és
vannak tettre kész fiatalok, akiknek
van véleményiik, és akik cselekvésre
is készek.

Csaki Rozalia

Civitas Alapitvany,
Székelyudvarhely — programkoordinator
e-mail: rozalia.csaki@civitas.ro




Civil szervezddés jogi oldalrol

A SZEKELY KULTURA NAPJA
A megujulas lehetdsége

Székelyfoldi Mitivelédésszer-
Avezék Egyesiilete (SZEME)

kezdeményezésére az idén ki-
sérlet tortént arra, hogy bevezessiik a
koztudatba a Székely Kultara Nap-
jat. Kézmtvelédés-szervezd szakem-
berek javaslatara a Tamasi Aron szii-
letésnapjahoz legkozelebb esé hétvé-
gét valasztottuk ki erre az alkalomra.
Tamasi Aron munkassaga, iizenete,
az a felvallalt szellemiség, amely sa-
jatos székely szilirén latja, értelmezi
és éli meg a vilagot.

Ez a kezdeményezés azt a célt sze-
retné szolgalni, hogy lehetdséget te-
remtsen a székely kulturalis 6nazo-
nossag megujulasdhoz. A rendezett,
tudatos és felvéllalt egyéni belsé
megujulas nélkiil nincs esély kozos-
ségi megtjulasra sem. Ezért erre az
idei Székely Kultara Napjan elsGsor-
ban nem a ,nagyrendezvényeket”
lattuk alkalmasnak. A lelkes, helyi
mtvel&désszervezdk belatasa szerint
alakultak a méltaté6 rendezvények,
megemlékezések.

Egyestiletiink — SZEME — az éltala
kidolgozott Székelyfoldi Kozmiive-
16dési Koncepcié alapjan az alabbi
ajanlast fogalmazta meg a Székely-
foldi Kulttra Napjara. Ha csak ezt az
ajanlast sikertilt felvallalnia valaki-
nek, valamelyikiinknek, azt hissziik
— megérte.

Ajanlasok
a Székely Kultira Napjara

Kedves Atyankfia!

1. Gondold meg, a székely kulttra-
ban milyen jelentéséggel birt a csa-
lad, a rokonség, a szomszédsag és
a komasag ,intézményrendszere”.
Ha teheted, a mai napon szentelj
egy kis idét e kapcsolatok gondo-
zaséara.

2. A kolcsonos segitségnytjtas szin-
tén kultarank jellemzdje. Intézmé-
nyesiilt néven a kaladka. A mai na-
pon, ha teheted, vegyél részt kala-
kaban, vagy csak egyszertien se-
gits valakin/valakiknek, ha kérik.

3. Gondolkodj el legalabb 200 éves
tavlatban. Idézd fel felmend agi
rokonaidat legalabb szaz évre
visszamendleg. Milyen értékek ve-

zérelték Sket? Mit hagytak hatra
rad, csaladodra? Biiszke vagy-e
Réajuk? Képzeld el lemend agi ro-
konséagodat legalabb az tikunokai-
dig. Milyen értékek vezérelnek Té-
ged? Mit hagysz hatra Nekik?
Biiszkék lesznek-e Rad?

4. A mai napon egyél ETELT — végy

magadhoz legalabb egyfajta hely-
ben termelt élelmiszert. Hidd és
tudd, hogy a kortilotted 1évé téj in-
formacioit épited ezaltal magadba,
konnyebben rdhangolédhatsz szii-
16foldedre. Ne feledd, ki mit eszik,
azza valik!
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zosségekben a mezdgazdasag nem
profit termelé tevékenység, hanem
maga az élet mikodtetése. A szé-
kely kulttraban a munkanak becsii-
lete van. Miként vélekedsz, min-
denaron ki kell-e fejezni pénzben?

8. Leltarozd fel magadban vagy kis-
kozosségedben a székely kulttra
egykori és mai termékeit, megnyil-
vanulasait. Prébald mérlegelni, ja-
rultak-e, jarulnak-e hozza ahhoz,
hogy az ember és kornyezete 6ssz-
hangban éljen?

9. Ha teheted, 1égy ma székely kulta-

ra ,fogyasztd”. Keress olyan mtivé-

Konczey Elemér rajza

Szoveg nélkil

5. Gondolkodj el — hit nélkiil lehet él-
ni, de érdemes? Bizonyara szoktal
aldast kérni az étkezések elbtt és
utan. Hidd és tudd, hogy az egyiit-
tes csaladi étkezés ,szakralis” te-
vékenység. Ha egyetértesz, ma kii-
I6nleges odafigyeléssel mondj asz-
tali imat.

6. A jelenkor minden eddiginél job-
ban veszélyezteti az €16 kdrnyeze-
tet. Tudod, a székely kulttira alap-
vetden szerves kultra, mely az
€16-, teremtett vilaggal 6sszhang-
ban élt. Ha teheted, a mai napon
menj ki a természetbe, kirandulj
tudatosan. Keress fel lehetSleg egy
kozeli ,szent” helyet. Prébald
érezni a tajat. ,Beszélj” hozza sze-
retettel. Ez az otthonod.

7. A természettel dsszhangban é16 ko-

szeti mtalkotasokat, melyek a szé-
kelység szellemi-lelki sztréjén at
értelmezik a vilag dolgait. Menj el
ma ilyen jellegti el6adasra, latogass
ilyen tarlatot, olvass ilyen miivet.

10. A mai napon lehetdleg ne légy
passziv élvezdje a , kulturdlis” ese-
ményeknek. Ha teheted, énekelj,
tancolj, alkoss te magad. Légy ma
cselekvd, tudatos résztvevije éle-
tednek!

11. A székely kultara alapvetSen
nem ,versenyképes”, de ,életké-
pes”. Ez azt jelentheti, hogy nem
masok karara , kiizsdol6édik”. Elet-
szemlélete alkalmas arra, hogy a
boldogsag ,gazdasagtanat” szol-
galja mindannyiunk javara. E bol-
dogséag-,gazdasagtan” ismérvei a
kovetkezdk:



— testi, lelki, szellemi egészség,

— szeretetteljes csaladi élet,

— stabil erkolcsi értékrend,

— kozosséghez tartozas élménye,

— méltanyos munkakoriilmények,

— a fentinek megfelel§ méltanyos
javadalmazas,

— szabadsag,

— és érdekes, mindez elsGsorban
nem pénz kérdése.

12. Népmeséink zar6 fordulata ,aki
nem hiszi, jarjon utana!” — nem
tires beszéd. Csak annak van igazi
hitele, amit kozvetleniil le lehet el-
lendrizni. Mit gondolsz, a ,mai”
életiink milyen, ki altal leellendriz-
het6 informacidk alapjan ,mtiko-
dik”? Ha nem hiszed, jarj utana!

Néhany rendezvény
a Székely Kultira Napjan

Gyergyodszentmiklés

A gyergyo6szentmikl6si Varosi Konyv-
tarban szeptember 18-an délutan 5
Oratol Szatmari Ferenc, a Romaniai
Magyar Népmiivészeti Szovetség el-
noke tartott eléadast A targyi népmii-
vészet szerepe az identitas megorzése-
ben cimmel.

Barot

Szeptember 23-4n, kedden 19 6rakor
Erdévidék Muzeumanak Kaszoni
Gaspar Termében Székelykedjiink?
cimmel beszélgetésre keriilt sor a
székely kultira mibenlétérél. Meghi-
vottak voltak: Sylvester Lajos Gjsag-
ir6, kozird (Sepsiszentgyorgy) és Be-
nedek Huszar Janos térségfejlesztd
(Kisbacon — Illyefalva). A beszélgeté-
sen olyan kérdésekre kerestek va-
laszt, mint: melyek a székely kulttra
alapvetd kérdései?; kik a székelyek?;
mibdl tevédik 6ssze a székely kulta-
ra?; sziikség van ra?; fontos hogy
megdrizziik hagyomanyainkat?

Kisbacon

Tart kapukkal vart a vizimalom, uta-
na az alakuléban levé tajhaz udvaran
hazikenyérsiités és -kostolgatas volt
a Székely Kultara Napjan. A kenyér-
siitést egy 30 éves fiatalasszony val-
lalta, aki most tanulta el a kenyérsii-
tés fortélyait, keresztanyjatol.

Székelyudvarhely

A Human Reform Alapitvany szék-
helyén Lehet-e még szerves varos
Székelyudvarhely? és A székely kul-
tira asztrdlmitoszi keretrendszere
cimmel el6adasok voltak.

Gyergyocsomafalva

Szeptember 21-én, vasarnap délben,
a szentmisét kovetden, kozos egyiitt-
létre hivtak falusfeleiket a helyi szer-
vezGk a csomafalvi kultarotthonba,
amelynek soran kiértékelték a XII.
Székelyfoldi Fiirds- és Kozosségépi-
té Kaldka eredményeit, és a tovabbi
teenddkrdl is beszéltek. Ismertették a
csomafalvi kaldkisok névsorat, em-
léklapok atadasaval egybekotve. Ezt
kovette egy rovidfilm bemutatasa a
kalakarol.

Alsécsernaton

A SZEME szervezésében keriilt sor
egy tanacskozasra kozmtvelSdési
szemléletvaltasban érdekelt szakem-
berek részvételével. A tanacskozas
soran a résztvevdk egy helyzetelem-
zést végeztek az uralkodé paradig-
makrol. Megvitattak azoknak hatasa-
it a székelyfoldi kézmtvelddésre
nézve.

Megallapithat6 tények
— A koézmitivel6dés élvonalaban te-
vékenykedd szakember, vagy 6n-
kéntes mar régen nem volt, nincs,
és talan nem is lesz megbecsiilve
kell6képpen. Ezt a munkat inkabb
elkotelezettségbdl, belsé inditta-
tasbol motivaltan lehet végezni.
Ezen a téren nem érvényes a ,jol

civil forum

elvégzett munkaért a jol megérde-
melt jutalom/fizetés”.

— Léteznek forrdsszerzési lehetdsé-
gek a kozmiivel6désben is, ami-
ket ki lehet majd hasznalni. Eh-
hez mindenképpen tudasra van
sziikség.

— Az embereknek négy anyanyel-
viik van. Ezek: a verbdlis anya-
nyelv, az indulatkifejezé hangok,
a haromdimenzidés formdak, az
izek anyanyelve. Ezekre mind
oda kellene figyeli. Ez is segitene
az Onazonossagunk meger&sodé-
sében.

— Valamilyen forméban sziikséges
lenne véleményezni, mindsiteni
vagy ajanlassal ellatni a szinpadi
produkcidkat, hogy lehessen tud-
ni, melyiket érdemes engedni be-
mutatdsra egy bizonyos rendez-
vény keretében, és melyiket nem.

— A globalizacié nem egyértelmtien
rossz jelenség. Vannak jo oldalai
is. A kozosség szamara hasznos
dolgokat be lehet engedni, hogy
beépiiljenek, és gazdagitsak azt, a
globalizacié kéaros részeit viszont
el kell utasitani. A lényeg az len-
ne, hogy a kintrdl jové dolgok ne
lecseréljék a ,hazaiakat”, hanem
beépiilés, kiegészités, gazdagitas
menjen végbe.

Ezek voltak az tgymond fontosabb,
nagyobb események, amelyekrdl tudo-
masunk van. Ezen kiviil — a felhivas-
nak eleget téve — barki hozzéjarulha-
tott a Székely Kulttra Napjanak ered-
ményességéhez. Hissziik, hogy megér-
te, és tortént valami a székely kultura-
lis 6nazonossagunk érdekében.

Sorban Jozsef

Székelyfoldi Mtivel6désszervezdk
Egyesiilete — titkar
e-mail: sorbanjozsi@gmail.com



Organizarea societatii civile din punct de vedere juridic

Impiedicat si totusi liber

rganizatiile civile sunt cercu-
Orile libere ale socitatii, dar in
acelasi timp sunt si formele
juridice ale autoorganizarii civile.
Astfel functionarea organizatiilor ci-
vile este determinata de un sir de
reglementari, drepturi si obligatii.
Spunem cu mandrie ca suntem al
treilea sector al societatii, ceea ce in-
seamna ca desi are un spatiu de acti-
vitate si forme de organizare mult
mai flexibile, un sistem propriu al va-
lorilor si intereselor, dar ca persoana
]urldlca si sectorul civil este regle-
mentat. In articolul siu dl. Biré
Endre relateaza idei interesante si de
bine gandit referitor la cat este
partenerul statului sfera civila ca al
treilea sector, de ce au nevoie unul de
altul, statul si sectorul civil si acesta
cum determina schimbarea necesara
a paradigmei in crearea drepturilor.
Se pune intreba-
rea: de ce este nevoie
de forma juridica? Per-

cazul unor organizari civile incepa-
toare daca este sau nu nevoie de per-
sonalitate juridica. Caci au fost cazuri
in care, desi si-au asociat pentru
scopuri bune, oameni devotati, si cu
suflet, in lipsa experientei, relatiilor
si a cunostintelor profesionale legate
de planificare pe termen lung, infi-
intarea pripita a organizatiei si obli-
gatiile ce urmeaza rup elanul activi-
tatii, si In anumite cazuri date su-
foaca initiativa.

Situatia este diferita in cazul unui
grup care vrea sa se ocupe de trainin-
guri sau organizarea evenimentelor,
fiindca realizarea acestor activitati
necesita o administare financiara se-
rioasa. Si sa nu uitam nici de faptul
ca acest grup activeaza pentru sco-
puri publice. In acest caz atat primirea
finantarilor, cat administrarea si im-
partirea acestora presupune si nece-
sita forma juridica.
Majoritatea reglemen-
tarilor sectorului non-

sonalitatea juridica es-
te oare o necesitate a
organizarii civile? Nu
neaparat — putem ras-
punde. Acesta tot-
deauna este determi-
nata de scopurile de-
finite de grupul care se
autoorganizeaza, de
forma activitatii alese,
de marimea spatiul si
a intesitatii cu care
doreste sa activeze.
Personalitatea juridi-
cd este necesara in

Daca vorbim despre
reglementare
juridica si autoorga-
nizare, atunci tre-
buie sa ludm n con-
siderare nu doar
restrictiile referitoare
la sectorul nonprofit
ci si posibilitatile
prin care organizati-
ile civile pot sa for-
muleze el Insasi
aceste normative.

profit este legata de
activitatile financiare
interne si externe ale
organizatiilor civile.
In prezentul numar al
revistei noastre ne
ocupam de aceste reg-
lementari aflate in vi-
goare, si multumit d-
lui Sebestény Istvan
putem sa avem o pri-
vire asupra reglemen-
tarii asocierii in era
,dualismului”, ceea
ce poate fi un punct

primul rand pentru

de referinta interesant

gestionarea bunurilor

si administrarea finantelor. in cazul
in care in cadrul unui grup mai mic
se Intalnesc doar cu scopul de a pe-
trece timpul impreuna cu sah, carti,
remi sau cu alte jocuri, sustinerea
acestor activitati nu necesita persona-
litate juridicd, caci nu este nevoie de
activitate financiara mai serioasa. Si
acesta este doar unul dintre cazurile
in care nu este necesar ca activitatea
unui grup autoorganizat sa fie des-
fasurata sub forma unei persoane
juridice. Pornind de la obligatiile le-
gate de sustinerea si administrarea
unei presoane juridice — relatate in
detaliu in articolul scris de Imecs
Veronka si Somai J6zsef — merita sa
fie gandita de doua ori, mai ales in

in evaluarea schim-
barii si dezvoltarii reglementatiei sec-
torului nonprofit. A cui era respon-
sabilitatea reglementarii sectorului
nonprofit? Cate si ce fel de normative
au fost valabile candva?

Daca vorbim despre reglementare
juridica si autoorganizare, atunci tre-
buie sa luam in considerare nu doar
restrictiile referitoare la sectorul non-
organizatiile civile pot si formuleze
el insasi aceste normative. Astfel in
articolul d-lui Ion Georgescu cititorii
pot sa cunoasca legea transparentei
decizionale, si activitatile organizati-
ilor civile legate de realizarea prac-
tica a legii. Tot in acest domeniu este
important si merita atentie acea coa-
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litie a organizatiilor civile care este
menitd sa imbunatateasca mecanis-
mul de finantare a organizatiilor
neguvernamentale. Este o tematica
actuala prezentata autentic de dl.
Valentin Burada. Iar dintre mecanis-
mele de finantare Catalin Gheorghe
reflecteaza asupra urmarilor practice
ale aplicarii prevederii 2%, demon-
strand si cu cifre efectele acestuia.

Desi reglementarea statutului de
utilitate publica in Romania a aparut
in 2000, parametrii acesteia nu sunt
cunoscuti de publicul larg al organi-
zatiilor civile. In prezent la nivel
national avem mai putin de 100 de
ONGe-uri care au acest statut. De ce?
Ce spune acest lucru? Prin articolul
lui Octavian Rusu ne da o privire
ampla asupra intelegerii si reglemen-
tarii acestui statut atat la nivel
national cat si international.

Alina Porumb accentueaza lip-
surile reglementarilor juridice referi-
toare la asociatii si fundatii. Prin
prezentarea formelor speciale ale
Fundatiilor Comunitare ea atrage
atentia asupra acestor lipsuri de
reglementare, care pot fi piedici in
realizarea unui sistem stimulent de
finantare.

Acreditatia este o tematica actuala
si importanta pentru acele organiza-
t11 civile care sunt activi in domeniul
social. In articolul lui, dl. Mihaly
Istvan prezinta concis specificul
acesteia si atrage atentia asupra situ-
atiilor problematice legate de aceasta
tematica.

Va aducem la cunostinta cu mare
bucurie ca ne-am innoit in rubricile
noastre. Pe langa rubrica Curaj civic,
care prezinta bune practici, Forumul
Civic care relateaza teme si probleme
actuale legate de sectorul nonprofit si
rubrica informativa Vedere culturala,
sirul rubricilor este imbogatit de
rubrica noua Pavilionul Cartilor
Civile. Numele rubricii spune mult si
despre continutul acestuia, dar daca
rasfoiti revista va calauzim si in
detaliile acesteia. Totodata va invi-
tam dragi cititori sa redactam impre-
una aceasta rubrica. Asteptam cu
mare interes propunerile Dvs.!

Csaki Rozalia

redactor sef
e-mail: csaki.rozalia@gmail.com
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Szamitogepek,
monitorok,
nyomtatok és
tapegysegek.

Szamitégép
halézatok
tervezése,

kivitelezése.

Videomedgfigyeld
rendszerek.

Szamitogepek
€s nyomtatok
karbantartasa.

Lézernyomtato
kazettak toltese
es feltjitasa.

Tel: 0264-437.143
Fax: 0264-434.684
0742-155.824
0722-249.466
0788-338.040

ERMACISZ
erdélyi magyar civil
szervezetek levelezdlistaja

Az ermacisz lista célja olyan f6-
rumot teremteni, amely lehetdsé-
get ad egymas t4jékoztatasara és
civil tarsadalmunkat érinté kérdé-
sek megvitatasara.

Feliratkozni az ermacisz—sub-
scribe@ yahoogroups.com, lemon-
dani pedig az ermacisz—unsub-
scribe@yahoogroups.com cimre
kiildott tires levéllel lehet. Kérjiik a
levelezdlistara szant leveleket az
ermacisz@yahoogroups.com e-mail
cimre kiildeni. A listagazdanak
szant levelet az ermacisz—owner@
yahoogroups.com cimre varjuk.

ERMASZOCI
erdélyi magyar szocialis civil
szervezetek levelezédlistaja

Az erdélyi magyar szocialis szerve-
zetek tapasztalatcseréjének és egyiitt-
miikodésének eldsegitése céljaval
az ERMACISZA létrehozta és mi-
kodteti az ermaszocilevelezdlistat.
Feliratkozni az ermaszoci-subscribe@
yahoogroups.com cimre kiildott
tres levéllel lehet. A listara szant
leveleket az ermaszoci@yahoo-
groups.com cimre kell kiildeni.



. A civil szféra , kllsé” szemszogbol
IX. évf. 1. szam, 2008. januar-marcius

. Onszervez6édés a kozmlivel6dési
(kulturalis) tertleten
IX. évf. 2. szam, 2008. aprilis—janius

. Civil szervezddés jogi oldalrol
IX. évf. 3. szam, 2008. julius—szeptember

. Civil — allami — gazdasagi szférak kapcsolata

IX. évf. 4. szam, 2008. oktober-december
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